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INCHEIERE

26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand conflictul de competentda dintre Judecatoria Chisindu, sediul
Centru si Judecatoria Cimislia, sediul Central,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Ministerul Afacerilor Interne impotriva lui Balan Cristian cu privire la restituirea
cheltuielilor pentru instruire,

constata:

La 05 aprilie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a depus la Judecatoria
Cimigslia, sediul Central cerere de chemare in judecata impotriva lui Balan Cristian
cu privire la restituirea cheltuielilor suportate pentru instruire in suma totala de
67 510, 52 de lei, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecta.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Balan Cristian, casata hotarirea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central si transmisa cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
a fost admisa cererea avocatului Bargan Alexandru si a fost declinata competenta in
favoarea Judecatoriei Chisindu, si strimutatd cauza civild la cererea Ministerului
Afacerilor Interne impotriva lui Balan Cristian privind restituirea cheltuielilor
suportate pentru instruire, catre Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ministerul Afacerilor
Interne impotriva lui Balan Cristian cu privire la restituirea cheltuielilor pentru
instruire, a fost transmisd Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea
conflictului de competentd, cu suspendarea procesului civil pana la solutionarea
conflictului de competenta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta Judecatoriei



Cimislia, sediul Central sa judece prezenta cauza civila, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civila, reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza teritoriald se afla
domiciliul piritului.

Potrivit art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, nimeni nu poate fi lipsit,
fara consimtamintul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta sau
de judecatorii In a caror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

In corespundere cu art. 44 alin. (3) si (9) din Codul de procedura civila,
conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se
judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie.

Instanta competenta sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu
se supune nici unei cai de atac.

In conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1)-(4) din Codul civil, domiciliul
persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se considerad ca
persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un altul. Resedinta
obisnuita demonstreaza o legaturda apropiatd si stabild a persoanei fizice cu locul
vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele de
fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat,
precum si conditiile i motivele acestei prezente. Resedinta temporard a persoanei
fizice este locul unde isi are locuinta temporara sau secundara. Stabilirea sau
schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care ocupd sau se muta
intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuitd. Dovada
intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la autoritdtile competente sa
opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar 1n lipsa acestor declaratii, din
orice alte imprejurari de fapt.

Conform actelor cauzei, si anume a copiei buletinului de identitate si a
informatiei parvenite de la IP ,,Agentia Servicii Publice” rezultd ca domiciliul
piritului se afla in raionul xxxx, satul xxxx, aceasta insemnand cd examinarea
prezentei cauze civile nu este in competenta teritoriala a Judecatoriei Chisinau, dar
a Judecatoriei Cimislia.

Conform art. 43 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Codul de procedura civila,
instanta stramuta cauza la o altd instanta daca cauza a fost retinuta spre judecare cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionala;

Stramutarea cauzei de la o instantd la alta din motivele specificate la alin.(2)
lit.a), b) si c) se face In faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in
temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea
de stramutare a cauzei nu se supune niciunei cai de atac, dar poate determina
ridicarea unui conflict negativ de competenta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti
Supreme de Justitie constata ca reclamantul, Ministerul Afacerilor Interne,
la 05 aprilie 2018, corect a depus la Judecatoria Cimislia, sediul Central cererea de
chemare in judecata impotriva lui Balan Cristian cu privire la restituirea cheltuielilor



pentru instruire, cu respectarea comptentei jurisdictionale teritoriale prevazute
de art. 38 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Ministerul Afacerilor Interne impotriva lui
Balan Cristian cu privire la restituirea cheltuielilor pentru instruire, urmeaza a fi
remisa spre judecare Judecdtoriei Cimislia, sediul Central.

In conformitate cu art. art. 38 alin. (1), 44 alin. (3), (9), 270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Cimislia, sediul Central la judecarea
cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ministerul
Afacerilor Interne impotriva lui Balan Cristian cu privire la restituirea cheltuielilor
pentru instruire.

Cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Ministerul Afacerilor Interne impotriva lui Balan Cristian cu privire la restituirea
cheltuielilor pentru instruire, se remite spre judecare in fond la Judecatoria Cimislia,
sediul Central.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



