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prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, L. Pruteanu, I. Secrieru)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Elena Madan,

in cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/500 impotriva Elenei Madan cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea depusa de Elena Madan privind repunerea in termen a apelului si a fost
restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 26 noiembrie 2020 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/500 a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Elenei Madan cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de ACC nr. 55/500 a fost admisa integral si a fost incasata de la Elena Madan in
beneficiul ACC nr. 55/500 suma de 7083,73 de lei cu titlu de datorie, suma de 270 de lei
cu titlu de taxd de stat la depunerea actiunii si suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de
instiintare.

La 28 iunie 2021 Elena Madan a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 12 martie 2021, solicitand repunerea in termen a
apelului si admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de repunere in termen a apelului a indicat cd nu a cunoscut
despre procesul judecdtoresc, nu a primit citatii sau alte comunicari din partea instantei de
judecata sau din partea ACC nr. 55/500, iar despre hotararea primei instante a aflat abia la
14 iunie 2021, cand a primit somatia executorului judecatoresc privind achitarea datoriei.



Prin incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Elena Madan, cu restituirea cererii de
apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 01 decembrie 2021 Elena Madan a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel din 11 noiembrie 2021, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate
cu trimiterea cauzei spre rejudecare de la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia ca Elena Madan domiciliaza pe
adresa mun. Chisindu, XXXXXXXX iar in aceastd privinta s-a bazat pe certificatul din 27
octombrie 2020 eliberat de ACC nr. 55/500 Natalia luras, or acest certificat reprezinta o
probd inadmisibila la confirmarea domiciliului recurentei.

A sustinut c¢d domiciliul ei se aflda pe adresa mun. Chisindu, XXXXXXX, unde si
locuieste deja de mult timp.

in realitate nu a cunoscut despre examinarea cauzei date, nu a receptionat careva
citatii sau alte comunicari din partea instantei de judecatda sau din partea intimatului. A
explicat ca abia la 14 iunie 2021, ora 17.29 a receptionat trimiterea postald parvenita din
partea executorului judecatoresc.

A mai sustinut ca intimatul cu rea-credintd a solicitat citarea publica a sa, fara a
intreprinde careva actiuni de identificare a domiciliului sau.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
11 noiembrie 202 si a fost expediata recurentei la aceiasi data, insa la actele cauzei lipseste
dovada comunicarii incheierii recurentei.

Astfel, recursul declarat 1a 01 decembrie 2021 de catre Elena Madan se consideri a fi
depus 1n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urméatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedurd civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedur civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
lar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru a fost admisa actiunea depusa de ACC nr. 55/500.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca Elena Madan a cunoscut despre

existenta cauzei date, avind calitatea de reclamant pe dosar si totodata fiindu-i comunicate,
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prin intermediul adresei postale si instiintarii publice a actelor de procedura in prima
instanta si anume despre acceptarea cererii in procedura cererilor cu valoare redusa si
despre admiterea actiunii (f.d. 34-35).

La 28 iunie 2021, Elena Madan a depus cerere de apel nemotivata, impotriva hotararii
primei instante din 12 martie 2021, solicitand totodata si repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Urmare, prin incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost
restituitd cererea de apel depusa de Elena Madan, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele Codului de
procedura civila, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu
aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de
declarare a apelului.

Actele cauzei denota faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
la 12 martie 2021.

Astfel, termenul de declarare a apelului in baza art. 362 alin. (1) CPC este de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a inceput sa curga de la 13 martie 2021,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la
12 aprilie 2021, fiind zi de luni, insa cererea de apel a fost depusa de catre Elena Madan la
28 iunie 2021, adica cu mult peste termenul de 30 de zile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, apelul a fost declarat de catre Elena Madan, in afara
termenului stabilit de lege, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face de citre
instanta de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instanta. La cererea de repunere in termen Se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documente respective
etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele Indreptdtite prezintda probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

In acest context, nu pot constitui drept motiv intemeiat de omitere a termenului de
declarare a apelului afirmatiile recurentei precum ca, apelanta a omis termenul din motive
intemeiate si anume faptul ca cererea a fost examinata in procedura scrisa, nu a primit nici
o Ingtiintare despre examinarea cauzei date, iar despre hotararea pronuntata a aflat abia la
14 ijunie 2021, cand a primit somatia de la executorul judecatoresc privind executarea
hotararii, adica peste termenul de declarare a apelului, motiv din care a omis termenul de
atac al hotararii primei instante.

Or, art. 362 alin. (1) CPC intr-0 maniera certa si clara leagd termenul de 30 de zile de
contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la data receptionarii
actului judecatoresc.



Totodata actele cauzei atesta ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost pronuntat la 12 martie 2021 (f.d. 34).

Din actele cauzei rezulta ca prima instanta a expediat la adresa piritei/recurente, mun.
Chisinau, XxxXxxXx toate actele de procedura, inclusiv si dispozitivul hotaririi (f.d. 25-27, 39).

Se constata, 1nsa, cd corespondenta mentionatd, a fost expediata in adresa recurentei,
insd a fost returnata in adresa primei instante de catre oficiul postal, cu mentiunea
,hereclamat” (f. d.28, 40).

Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste trimiterea
nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita (predata) destinatarului
din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Elena Madan nu a solicitat ridicarea de la oficiul
postal a plicurilor expediate de catre prima instanta, nu poate fi imputata instantei de
judecata ca necomunicarea Elenei Madan a actelor de procedura emise de prima instanta.
Mai mult, insasi recurenta a recunoscut ca despre hotararea primei instante a cunoscut la
14 iunie 2021 din notificarea executorului judecatoresc, care de asemenea a fost expediata
la adresa mun. Chisinau, XXXXXX si pe care a ridicat-o de la oficiul postal.

La fel, este de retinut si faptul ca Elena Madan a fost instiintata in mod public despre
examinarea cauzei date (f.d.33).

In acest context, nu pot constitui drept motiv intemeiat de omitere a termenului de
declarare a apelului afirmatiile recurentei precum ca nu au stiut despre examinarea cauzei
date si data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante, deoarece cauza a fost
examinata in procedurd scrisa.

Instanta de recurs mai retine ca, actiunile recurentei privind declararea apelului la 28
iunie 2021 nu constituie decat o ignorare de catre aceasta a respectarii drepturilor si
obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin. (3) si 61 alin.(1) CPC obliga
partile sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or, la caz, se retine
ca Elena Madan fiind instiintatd prin intermediul oficiului postal si prin citarea publica
despre examinarea cauzei, odata ce nu a ridicat trimiterile postale de la oficiul postal, a
cunoscut despre examinarea cauzei si urma sa depuna diligenta necesara pentru a Se
informa de mersul dosarului si a depune cererea de apel in termenul stabilit de lege.

Astfel, reclamanta Elena Madan nu si-a realizat dreptul procedural privind exercitarea
caii de atac - apelul in interiorul termenului legal, fapt corect retinut, in esenta, de instanta
de apel.

Prin urmare, Colegiul reitereaza ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de
restituire a cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

Solutia instantei de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in conditiile cand partile au obligatia de
a-si exercita drepturile procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Codul de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum
si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.



in consecinta, Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs, indica
direct la nerespectarea de catre apelanta-recurenta a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de normele de drept
procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este Intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Elena Madan.

Se mentine incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/500 impotriva Elenei Madan cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



