Dosarul nr. 2r-23/2022
2-20130554-01-2r-11012022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, . Secrieru, 1. Turcan)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Nicolae Lungu, reprezentat de avocatul
Natalia Pruteanu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lon
Lipcean Tmpotriva lui Nicolae Lungu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
neachitate,

impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Nicolae Lungu, reprezentat de avocatul Natalia
Pruteanu cu privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit apelul ca fiind depus
in afara termenului legal,

constata:

La 20 octombrie 2020, lon Lipcean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Lungu cu privire la incasarea datoriei 1n marime de 27 000 euro,
dobanzii neachitate in marime de 77 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Ion Lipcean impotriva lui Nicolae Lungu.

S-aincasat de la Nicolae Lungu, in beneficiul lui Ion Lipcean, datoria la imprumut
in marime de 27000 euro, in moneda nationala la cursul oficial din ziua executarii
prezentei hotarari, si cheltuielile de judecatd in marime totala de 445,20 lei.

S-a incasat de la Nicolae Lungu, in bugetul statului taxa de stat iIn marime de
16204,86 lei, de plata careia reclamantul a fost scutit de instanta de judecata.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiatd actiunea in partea dobanzii solicitate
(f.d.62).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 octombrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Nicolae Lungu, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
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sediul Centru, solicitand casarea integrald a hotararii, rejudecarea cauzei si emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii, mentionand ca motivarea apelului va fi prezentata
dupa redactarea hotararii integrale in corespundere cu art. 365 alin. (1) din Codul de
procedura civila (f.d.77-78). Concomitent, apelantul a Tnaintat cerere privind repunerea
in termen a apelului impotriva hotararii din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in conformitate cu art. 116 din Codul de procedura civila (f.d.72-74).

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea apelantului Nicolae Lungu cu privire la repunerea apelului in termen. A fost
restituita cererea de apel depusa de Nicolae Lungu impotriva hotararii din 24 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila (f.d.91, 92-94).

La 17 noiembrie 2021, Nicolae Lungu, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu a
declarat recurs impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului, Nicolae Lungu, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu
si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestatd, mentionand ca instanta de a apel 1-a
ingradit dreptul la aparare deoarece avocatul Natalia Pruteanu, desemnat din oficiu, fiind
antrenat la aceiasi data intr-un alt proces de judecata la Curtea de Apel Balti, prin cererea
depusa la 02 noiembrie 2021 a solicitat amanarea examinari cererii privind repunerea in
termen a apelului declarat impotriva hotérarii din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Recurentul a invocat ca instanta de apel desi a numit sedinta de judecata fara a fi
coordonata cu participantii la proces, nu a tinut cont de cererea de améanare inaintata de
avocatul desemnat din oficiu sa reprezinte interesele recurentului, cu atdt mai mult ca
Nicolae Lungu a insistat referitor la participarea avocatului desemnat in sedinta de
judecata, avand in vedere ca prima instanta a judecat cauza in lipsa partilor.

Recurentul sustine cd, la judecarea cauzei in fond, Nicolae Lungu nu a fost citat
legal deoarece nu locuieste la adresa indicatd in cererea de chemare in judecatd -
XXXX, dar locuieste in or. XXXX.

Recurentul a mai relatat cd despre existenta litigiului si despre hotararea pronuntata
la 24 iunie 2021 de Judecatoria Chisinau, sediul Centru a aflat la 23 septembrie 2021 de
la executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, care i-a adus la cunostintd incheierea
privind primirea spre executare a documentului executoriu si intentarea procedurii de
executare nr. 020-675/2021.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, instanta de recurs constatd cd recursul depus la 17 noiembrie 2021
impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarat in
termen, avand in vedere cd incheiereca contestatd a fost expediatd partilor prin
intermediul postei electronice pentru cunostinta abia la 27 decembrie 2021 (f.d.103),
iar alte documente care sa ateste receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar
lipsesc.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs emisa dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii ramine irevocabilda din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia
deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

in corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (1)—(3) din Codul de procedura civila prevede ca, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedurid poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedurd, dacd legea nu prevede altfel.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost pronuntat la 24 iunie 2021 (f.d. 62), in lipsa paratului Nicolae
Lungu.



La caz, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 25 iunie 2021,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotdrarii primei instante si a
expirat la 26 iulie 2021 (avand in vedere ca 24 iulie 2021 a fost zi de sdmbata).

Cererea de apel impotriva hotararii din 24 iunie 2021 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost depusa la 05 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, de
catre Nicolae Lungu, reprezentat de avocatul Natalia Pruteanu. Concomitent, apelantul
a inaintat cerere privind repunerea in termen a apelului impotriva hotararii din 24 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in conformitate cu art. 116 din Codul de
procedura civila (f.d.72-74).

Recurentul isi exprima dezacordul cu solutia expusd in incheierea 02 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea cu privire la repunerea
apelului in termen si a fost restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila (f.d.91, 92-94), invocand ca la judecarea cauzei in fond, nu a fost
citat legal deoarece nu locuieste la adresa indicatd in cererea de chemare in judecata -
XXXX, dar locuieste In or. XXXX.

in conformitate cu prevederile art. 236 alin. (4) din Codul de proceduri civila,
participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc
copia hotaririi in decurs de 5 zile.

Verificand circumstantele cauzei prin prisma prevederilor legale citate, Colegiul
retine ca, desi, copia dispozitivului hotararii din 24 unie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost expediata in adresa paratului Nicolae Lungu, la 25 iunie 2021
(f.d. 64), la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii copiei dispozitivului
hotararii nominalizate.

Corespunzator, instanta de recurs observa ca la 23 septembrie 2021, Nicolae
Lungu a fost instiintat de catre executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, despre
intentarea procedurii de executare nr. 020-675/21 in temeiul documentului executoriu
nr. 2-19782/20 emis de Judecatoria Chisindu, sediul Centru privind incasarea datoriei
de la Nicolae Lungu in beneficiul lui Ion Lipcean (f.d.76), si tot la aceiasi data,
23 septembrie 2021, a luat cunostinta cu materialele cauzei civile (f.d.68).

Totodata, Colegiul constata ca, prima instantd a dispus judecarea cauzei in lipsa
lui Nicolae Lungu, fiind citat public in corespundere cu art. 108 din Codul de procedura
civild, pentru sedinta din 01 aprilie 2021, ora 11:00 (f.d.58), sedinta care nu a avut loc
din motivul aflarii judecatorului in concediu medical (f.d.49), fiind stabilita sedinta de
judecata pentru data de 24 iunie 2021, ora 11:00.

In ceea ce priveste invocarea recurentului precum ci instanta de apel nu a tinut
cont de cererea de amanare inaintatd de avocatul Natalia Pruteanu, cu atat mai mult ca
Nicolae Lungu a insistat la participarea avocatului in sedinta de judecata, avand in
vedere cd prima instantd a judecat cauza in lipsa dansului, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

Materialele cauzei atesta ca prin cererea depusa prin intermediul postei electronice
la 02 noiembrie 2021, avocatul Natalia Pruteanu a solicitat amanarea examinari cererii
privind repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 24 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, stabilita pentru 02 noiembrie 2021, ora 11:00, fiind
in imposibilitate de a se prezenta, in legatura cu participarea in alt proces de judecata la
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Curtea de Apel Balti. Concomitent, a indicat zilele privind disponibilitatea de a participa
la 0 eventuala sedinta pentru data de 09.11.2011 pana la ora 11:00, 16.11.2021 pana la
ora 14:00, 18.11.2021, 23.11.2021 péna la ora 14:00, 07.12.2021, 16.12.2021,
21.12.2021, 23.12.2021, 27.01.2022, dupa ora 13:00 (f.d.87).

Cu toate acestea, instanta de apel a respins cererea de amanare si a considerat
posibild examinarea cererii privind repunerea in termen a apelului, examinand-o0 in lipsa
avocatului Natalia Pruteanu.

Conform art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civila, neprezentarea in sedinta
de judecata a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica
examinarea cauzei. La solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta poate
amina o singurd datd judecarea cauzei in legdtura cu neprezentarea motivatd a
reprezentantului acestuia.

Din sensul normei de drept enuntate, instanta de recurs remarca ca, avand in vedere
imprejurdrile de fapt derulate, in circumstantele in care din partea partii la proces
parvine cerere de amanare a sedintei, conditionatd de imposibilitatea motivata a
prezentdrii in sedinta de judecata, prin prisma art. 206 alin. (5) din Codul de procedura
civila, instanta de judecatd urmeaza sa o admita si sa dispunda amanarea examinarii
cauzei pentru a asigura un exercitiu eficient al dreptului garantat la un proces echitabil
in aspectul dreptului la aparare si egalitatii armelor, cu exceptia cazurilor cand
amanarea este fle nerezonabila, fie dauneaza intereselor unei bune administrari a
justitieli.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel,
respingand cererea de amanare si examinand cererea privind repunerea in termen a
apelului, in lipsa reprezentantului lui Nicolae Lungu, avocatul Natalia Pruteanu, care se
constata ca, a fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecatd din
02 noiembrie 2021, anexand la cererea de recurs dovada implicarii in alt proces de
judecata (f.d.101-102), nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la
proces, astfel, a admis Incdlcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Or, instanta de apel urma sa amane sedinta de judecata fixata pentru 02 noiembrie
2021, ora 11:00, stabilind o noua sedinta de judecatd, ca ulterior dupa caz sa aplice
prevederile art. 206 alin. (6) din Codul de procedura civila, in cazul absentei nemotivate
in sedinta precedenta.

Instanta de recurs noteaza ca, contrar mentiunii din procesul-verbal al sedintei de
judecata din 02 noiembrie 2021, precum cd Nicolae Lungu a ldsat la discretia instantei
examinarea cererii de amanare inaintate de avocatul Natalia Pruteanu, din inregistrarea
audio a sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca Nicolae Lungu a insistat referitor
la participarea in sedinta de judecata a avocatului sau Natalia Pruteanu si aménarea
sedintei de judecata, in care sd se examineze cererea de repunere in termen a apelului.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca, prin examinarea cererii privind
repunerea in termen a apelului in lipsa avocatului Natalia Pruteanu, desemnat de
Consiliul National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat pentru apararea
drepturilor si intereselor lui Nicolae Lungu in prezentul litigiu, care a solicitat o singura
datd améanarea sedintei de judecata, a fost incalcat dreptul acestuia la aparare.



Mai mult, instanta de recurs considera cd temeiuri ce ar conditiona
nerezonabilitatea amanarii cauzei si/sau prejudicierea intereselor majore ale justitiei, nu
au fost prezente la caz, prioritatea urmand a fi acordatd dreptului fundamental la un
proces echitabil al apelantului Nicolae Lungu.

Avand in vedere faptul ca s-au constatat intr-o manierd certa omisiuni judiciare
care nu pot fi corectate In cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a
restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nicolac Lungu, reprezentat de avocatul
Natalia Pruteanu.

Se caseaza integral incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Lipcean
impotriva lui Nicolae Lungu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii neachitate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a
cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



