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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Angela Poddubnaia, reprezentata de
avocatul Valeri Astafiev,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Angela Poddubnaia impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Republicii
Moldova cu privire la anularea deciziei privind refuzul anularii rezultatului evaluarii
performantelor pentru stabilirea sporului pentru performantd pentru perioada 01 ianuarie-
31 martie 2019, obligarea achitarii diferentei salariului din data evaludrii si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Angela Poddubnaia si s-a mentinut hotararea din 11 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 21 iunie 2019, Angela Poddubnaia, prin intermediul avocatului Valeri Astafiev, s-
a adresat cu cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Republicii Moldova cu privire
la anularea deciziei privind refuzul anularii rezultatului evaluarii performantelor pentru
stabilirea sporului pentru performanta pentru perioada 01 ianuarie-31 martie 2019,
obligarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
sa achite diferenta salariului din data evaluarii si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

in motivarea actiunii reprezentantul reclamantei, avocatul Astafiev Valeri, a relatat
ca, la 17 mai 2019 reclamantei Angela Poddubnaia, sefa Directiei formare profesionala
din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne, i-a fost adusa spre cunostinta fisa de evaluare pentru stabilirea sporului pentru
performanta, pentru perioada 01 ianuarie 2019-31 martie 2019, cu calificativul
,satisfacator”, perfectate si semnate la 02 aprilie 2019.



Indica avocatul Valeri Astafiev ca, reclamanta Angela Poddubnaia, nefiind de acord
cu calificativul respectiv, la 20 mai 2019 a adresat Sefului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MAI, Fredolin Lecari o contestatie privind dezacordul cu evaluarea
efectuata, solicitand: examinarea si admiterea cererii de contestare a fisei de evaluare
pentru stabilirea sporului pentru performanta, anularea fisei de evaluare, a notelor la
aprecierea nivelului de manifestare a criteriilor de evaluare si a calificativului
,.satisfacator”, adoptarea unei fise de evaluare noi, cu acordarea unui nou calificativ de
evaluare.

A relatat avocatul Valeri Astafiev ca, reclamanta Angela Poddubnaia nu este de
acord cu calificativul ,,satisfacator” din fisa de evaluare, deoarece considera ca este lipsita
de obiectivitate si nu este in concordantd cu rezultatul activitatii reclamantei pentru
perioada 01 ianuarie 2019-31 martie 20109.

In acest sens, reprezentantul reclamantei a comunicat ca, la stabilirea criteriilor de
evaluare, evaluatorul nu a apreciat obiectiv abilitdtile, performantele, cat si progresele
profesionale ale reclamantei, aportul la realizarea sarcinilor impuse; nu a stabilit
deficientele si nerealizarile inregistrate in activitatea reclamantei pentru perioada evaluata.

A afirmat ca, reclamantei nu i-au fost comunicate argumentele si materialele
necesare care au adus la aprecierea ei si, respectiv, la calificativul ,,satisfacdtor”; or
considera ca, evaluatorul a fost obligat sda aprecieze impartial, corect si cinstit, fard a
supraaprecia sau subaprecia activitatea, personalitatea, performanta; potentialul
reclamantei, evitand aceste criterii de evaluare si dand dovadd de atitudine subiectiva,
avand la baza atitudinea emotionald negativa fata de personalitatea reclamantei.

A sustinut reprezentantul reclamantei ca, potrivit fisei de evaluare, abilitdtile de
conceptualizare si responsabilitate decizionalda, conducere, coordonare si supervizare,
precum si comunicare au fost apreciate cu nota ,,2”. In acest sens, a indicat ca, potrivit
pct.24 al Regulamentului cu privire la modul de stabilire a sporului pentru performanta
functionarilor publici cu statut special si personalului de deservire tehnica al Politiei de
Frontiera, aprobat prin Ordinul IGPF nr. 869 din 28 decembrie 2018, se apreciaza cu nota
,2”7, daca cel evaluat cu anumite dificultiti reuseste sd solutioneze problemele
intampinate, ceea ce conduce la realizarea partiald a atributiilor de serviciu, rareori 1si
asuma responsabilitdti din propria initiativa, nu se inregistreaza cresteri ale eficientei si
calitatii de serviciu, demonstreaza cunostinte si abilitati profesionale suficiente.

Astfel, considera ca, contrar prevederilor pnct.32 din Regulamentul citat, care
prevede ca fisa de evaluare contine informatii despre manifestarea criteriilor de evaluare,
nivelul de indeplinire a obiectivelor si sarcinilor principale, calificativul de evaluare
acordat precum si rezultate deosebite si dificultati intimpinate in perioada evaluata, in
aceasta nu sunt indicate careva dificultati sau alte careva obiectii la activitatea
profesionald a reclamantei pentru perioada supusa evaluarii.

Totodata, a mentionat avocatul Valeri Astafiev, in interesele reclamantei, faptul ca, in
perioada supusa evaluarii, conducerea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nu a
inaintat catre dansa careva obiectii la activitatea ei profesionald, enuntand volumul de
lucru efectuat in perioada respectiva.

Mai mult decat atat, a sustinut cd, contrar prevederilor pct.40, subpct.3 al
Regulamentului citat, in conformitate cu care, examinarea, completarea cu comentarii si
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semnarea fisei de catre persoana evaluata se realizeaza nu mai tarziu de data de 10 (aprilie,
iulie, octombrie si ianuarie), fisa de evaluare i-a fost adusa la cunostinta reclamantei doar
la 17 mai 2019. Prin urmare considera ca, reclamanta Angela Poddubnaia a fost lipsita de
posibilitatea de a face obiectii asupra criteriilor si modului de evaluare.

A relatat ca, prin raspunsul semnat de catre Seful Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, Lecari Fredolin, nr.35/2-1-2809 din 23 mai
2019, a fost respinsa contestatia depusa de Angela Poddubnaia, fiindu-i recomandat sa
conteste actul administrativ in ordinea contenciosului administrativ, intr-un termen de 30
zile la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

De asemenea, a relatat ca, nu este de acord cu concluziile expuse in raspunsul Sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI, Fredolin Lecari, nr.35/2-1-2809
din 23 mai 2019, deoarece in conformitate cu pct.27 din Regulamentul cu privire la modul
de stabilire a sporului pentru performantd functionarilor publici cu statut special si
personalului de deservire tehnica al Politiei de Frontiera, aprobat prin Ordinul IGPF
nr.869 din 28 decembrie 2018, angajatul care nu este de acord cu calificativul stabilit
poate sa-l conteste la conducatorul subdiviziunii unde activeaza, in scris, in termen de 3
zile lucratoare de la data luarii la cunostinta a fisei de evaluare. Totodata, conform pct.28
din Regulament, conducatorul autoritatii, In termen de 3 zile lucratoare de la data
depunerii contestatiei, va examina cazul in comun cu evaluatorul, contrasemnatarul si
angajatul evaluat.

Astfel, a sustinut reprezentantul reclamantei, avocatul Valeri Astafiev ca, angajatorul
contrar prevederilor indicate supra, a examinat contestatia in absenta Angelei Poddubnaia,
fara a se expune chiar si asupra incalcarilor de procedura indicate in contestatie.

Subsecvent, a mentionat ca, potrivit art.137 alin.(I) din Codul muncii, angajatorul
este in drept sa stabileasca diferite sisteme de premiere, de adaosuri si sporuri la salariul
de baza, alte plati de stimulare dupa consultarea reprezentantilor salariatilor. Sistemele
indicate pot fi stabilite si prin contractul colectiv de munca, iar alin.(2) din articolul citat
prevede cd, modul si conditiile de aplicare a platilor de stimulare si de compensare in
unitatile din sectorul bugetar se stabilesc prin lege si prin alte acte normative.

Respectiv, considera ca, stabilirea platilor stimulatorii nu este prerogativa exclusiva a
angajatorului, dupa cum s-a indicat in raspunsul la contestatia reclamantei, dar stabilita
prin lege si acte normative, la caz, de Regulamentul cu privire modul de stabilire a
sporului pentru performanta functionarilor publici cu statut special si personalul de
deservire tehnica al Politie1 de Frontierd, aprobat prin Ordinul IGPF nr.869 din 28
decembrie 2018.

Prin hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsa actiunea in contencios administrativ depusa de Angela Poddubnaia impotriva
Inspectoratului General al Politici de Frontiera al Republicii Moldova cu privire la
anularea deciziei privind refuzul anuldrii rezultatului evaluarii performantelor pentru
stabilirea sporului pentru performantd pentru perioada 01 ianuarie-31 martie 20109,
obligarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne
sd achite diferenta salariului din data evaludrii si Tncasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, ca neintemeiata (f.d.87, 91-100, vol.l).



Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 12 iunie 2020, Angela Poddubnaia
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Materialele cauzei atesta cd, hotararea motivata a fost notificatd reprezentantului
apelantei la 15 august 2021, iar la 1 septembrie 2020 a prezentat instantei de apel
motivarea apelului, solicitand casarea integrala a hotararii din 11 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Angela Poddubnaia si s-a mentinut hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.226, 227-243, vol.l).

Instanta de apel a apreciat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca cererea
de chemare in judecata este lipsita de suport juridic si a fost respinsd ca neintemeiata. Or,
acordarea calificativului de evaluare se atribuie de catre evaluator si se confirma de catre
conducatorul institutiei, in dependenta de performanta profesionald individualad obtinuta in
perioada supusda evaluarii, astfel se bazeaza pe calitatea muncii, aportul si
profesionalismul angajatului, obiectivitatea si impartialitatea manifestata in activitatea
desfasurata de catre salariat in perioada evaluata.

Completul judiciar al instantei de apel a mai mentionat cd, prin prisma
reglementarilor art.225 din Codul Administrativ -instanta de judecata nu este competenta
sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ, ceia ce impune concluzia ca la
caz nu se poate interveni in oportunitatea aprecierii nivelului de manifestare a criteriilor de
evaluare si asupra calificativului final al evaludrii, deoarece o abordare contrara
prevederilor art.224-225 Cod administrativ, ar excede peste competentele instantei de
judecata, luand in consideratie faptul cad legea acordd conducatorului autoritatii publice
discretia de a mentine sau modifica calificativul acordat de evaluator.

Nu in ultimul rand, instanta de apel a mai notat ca, criteriile pentru estimarea
performantei angajatului care exercitd functia de conducere sunt expres stipulate Tn anexa
nr.1 la Regulamentul —cadru cu privire la modul de stabilire a sporului pentru performanta
personalului din unitatile bugetare din anexa nr.3 la Hotararea Guvernului nr.1231 pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar, si anume prevede, potrivit anexei nr.l la Regulamentul-cadrul,
criteriul de evaluare, conceptualizare si responsabilitate decizionald masoard amploarea
activitatilor conceptuale aferente postului, libertatea de actiune si decizie asociate acestuia,
precum si evalueaza impactul lor asupra unititii, incluzand evaluarea subcriteriilor,
precum: capacitatea de conceptie, analizd si sintezd, viabilitatea solutiilor propuse si
capacitatea de implementare a deciziilor, capacitatea de a lucra independent, masura in
care  opiniile  formulate si  actiunile intreprinse influenteazd  rezultatele
subdiviziunii/institutiei.

De asemenea, conform anexei nr.1 la Regulamentul-cadru, criteriul de evaluare,
conducere, coordonare si supervizare se refera la responsabilitatile de conducere si/sau
coordonare a altor posturi si la nivelul de exprimare a unor opinii/rationamente de
specialitate, incluzand asa subcriterii precum, capacitatea de coordonare a echipei,
dezvoltarea abilitdtilor personalului din subordine, competenta decizionald, capacitatea de
a delega atributii, capacitatea de control, capacitatea de a lucra in echipa. lar, criteriul de
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evaluare, comunicare — se refera la nivelul si impactul comunicarii in cadrul si/sau in afara
unitatii. Include mijloace de realizare a comunicarii, de la interactiune personala la
comunicari telefonice si/sau scrise. Evalueaza capacitatea de persuasiune si negociere
asociate cu atributiile de comunicare ale postului, si vizeaza capacitatea de a comunica,
atat oral, cat si in scris, claritatea ideilor, concluzia in scris, capacitatea de persuasiune si
negociere asociate cu atributiile de comunicare ale postului.

Potrivit pct.26 si pct.51 alin.(1) din Regulamentul intern, angajatul poate anexa la
fisa de evaluare documente/materiale relevante procesului si rezultatului evaluarii.
Angajatul evaluat are urmatoarele atributii si obligatii : dupa caz, prezinta dovezi ce
confirma performantele obtinute si comenteaza calificativul. lar, In coraport cu art.93
alin.(1) si (2) Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza
pretentia.

Corespunzator, reclamanta nu a prezentat dovezi care sd rdstoarne aprecierea
evaluatorului, mentinuta de conducatorul autoritatii, referitoare la nivelul de manifestare a
criteriilor de evaluare.

Astfel, intrucat sporul pentru performanta se acordd in dependentd de performanta
individuala obtinuta, constituind partea variabild a salariului si se afla la discretia
angajatorului, reiesind din calificativul final al evaluarii pentru perioada 01 ianuarie 2019-
31 martie 2019, veridicitatea caruia nu a fost rasturnatd prin probe pertinente si
concludente cazului.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale cazului
dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul a concluzionat ca, argumentele expuse de catre
Angela Poddubnaia in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta de
fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa fiind legala si intemeiata.

La 02 septembrie 2021 Angela Poddubnaia, reprezentata de avocatul Valeri Astafiev,
prin intermediul postei electronice, a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei din 25 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d.4-
15, vol.11).

In motivarea recursului Angela Poddubnaia, reprezentati de avocatul Valeri Astafiev
a invocat ilegalitatea si netemeinicia atat a hotararii instantei de fond cat si a deciziei
instantei de apel.

In sustinerea cererii de recurs, avocatul Valeri Astafiev, in interesele recurentei
Angela Poddubnaia, a invocat ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, care au importantd pentru aplicarea corecta a normelor de drept
material si procedural.

Mai noteazd ca, prin respingerea actiunii reclamantei/apelantei in contencios
administrativ de catre instantele ierarhic inferioare, aceasta a fost lipsita de dreptul la un
recurs efectiv prevazut de art.13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, care statueaza ca, orice persoana ale carei drepturi
si libertdti recunoscute de Conventie au fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv
unei institutii nationale. Termenul ,,recurs efectiv”’, in sensul acestui articol din Conventie,



urmeaza a fi privit nu ca o cale de atac instituita de lege, ci ca un remediu real instituit la
nivel national.

Prin cererea depusa in instanta de judecata reclamanta Angela Poddubnaia a contestat
Decizia Inspectoratului General al Politiei de Frontiera privind refuzul anularii rezultatelor
evaluarii stabilite prin Fisa de evaluare pentru stabilirea sporului pentru performanta, pe
perioada 01 ianuarie 2019 — 31 martie 2019, cu calificativul ,,satisfacator”.

Considera aceasta Decizie ilegald si neintemeiatd, emisa cu multiple Incalcari
procedurale, care grav afecteaza drepturile reclamantei Angela Poddubnaia privind
accesul la justitie si la munca de catre factorii de decizie ai Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, care au stat la baza emiterii actului contestat, invocand in acest sens
prevederile art.30 din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016, privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In aceasta ordine de idei, considerd neintemeiati concluzia instantei de apel precum
ca, Regulamentul cu privire la modul de stabilire a sporului pentru performanta
functionarilor publici cu statut special si personalului de deservire tehnicd al Politiei de
Frontiera a fost aprobat in scopul implementarii prevederilor Regulamentului — cadru cu
privire la modul de stabilire a sporului pentru performantd personalului din unitétile
bugetare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1231 din 12 decembrie 2018 pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar.

Mai mentioneaza ca, in Fisa nu sunt indicate careva dificultati, sau alte careva
obiectii la activitatea profesionala a reclamantei pentru perioada supusa evaluarii. De fapt,
in perioada supusa evaluarii, cat si pe parcursul activitatii profesionale din anul 2012,
conducerea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nu a inaintat reclamantei
careva obiectii la activitatea profesionald, enuntdnd volumul de lucru efectuat in perioada
respectiva.

De asemenea, considera ca, contrar prevederilor pct.40 subpct.3 al Regulamentului
citat, fisa de evaluare i-a fost adusa la cunostinta reclamantei abia la 17 mai 2019, astfel,
ultima a fost lipsitd de posibilitatea de a face obiectii asupra criteriilor si modului de
evaluare 1n termenul legal stabilit.

Totodata, mai invoca ca, angajatorul contrar prevederilor pct.28 din Regulament mai
sus indicat, a examinat contestatia in absenta angajatei Angela Poddubnaia, fard a se
expune chiar si asupra incélcarilor de procedura indicate in contestatie.

Mai considera ca, stabilirea platilor stimulatorii nu este prerogativa exclusiva a
angajatorului, dupa cum este indicat in raspunsul la contestatia reclamantei, dar este
stabilitda prin lege si acte normative. In opinia reprezentatului recurentei, la caz, sunt
incalcate prevederile Regulamentului cu privire la modul de stabilire a sporului pentru
performantd functionarilor publici cu statut special si personalului de deservire tehnica al
Politiei de Frontiera, aprobat prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr.869 din 28 decembrie 2018.

In aceasta ordine de idei considera ca, actiunile Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne si Decizia de refuz nr.35/2-1-2809 din 23 mai
2019, emisa de aceiasi autoritate prin care s-a refuzat satisfacerea contestatiei depuse de
reclamanta privind refuzul anularii rezultatului evaluarii performantelor pentru stabilirea
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sporului pentru performanta pentru perioada 01 ianuarie - 31 martie 2019, ca emis ilegal,
urmand a fi anulat.

Suplimentar mentioneaza, ca reclamanta Poddubnaia Angela fost incadrata in cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera in decembrie 2012 in functia de Sef al Directiei
pregatire profesionald, actualmente la aceiasi functie dupa reorganizarea institutiei in
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Cu titlu de caracterizare mai mentioneaza, ca reclamanta Angela Poddubnaia este un
profesionist in domeniul formarii personalului, cu multiple abilitati si valori, care s-a
implicat activ in ridicarea profesionalismului politistilor de frontiera. Este cunoscuta de
partenerii de cooperare din Ucraina, Letonia, Georgia, UE, organizatiile internationale
OIM, UNHCR, OBSCE, EUBAM, etc. Pe parcursul activitatii a fost mentionatd cu
diplome de onoare, diplome de multumiri si distinctii pentru cooperare, neavand nici o
abatere disciplinara. A fost promotorul Concursului ,,Bereta de Onoare” in Politia de
Frontiera, care a devenit o traditie nu numai pe plan national, ci si pe plan international,
fiind preluata de colegii din Romania, Georgia, Ucraina.

A fost autorul organizarii in premiera a opt Exercitii operativ tactice in timp real cu
personalul Politie1 de Frontierd, cu implicarea structurilor de forta si aplicare a legii din
Republica Moldova (BDS ,,Pantera”, BDS ,Fulger”), etc. Ultimul exercitiu privind
fluxurile migrationale ,,Nord-2016” a fost expertizat de expertii internationali de la
FRONTEX si EUBAM, primind cea mai mare notd pentru organizare, desfasurare si
implicare pe plan international.

La 28 octombrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii Supreme de Justitie, intimatul Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne a inregistrat referinta la cererea de recurs a
recurentului, solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat (f.d.39-
41, vol.Il).

Intimatul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne considera decizia din 25 mai 2021 a instantei de apel, ca fiind una intemeiata,
apreciind toate circumstantele, probele si raporturile juridice care au importantd pentru
solutionarea cauzei deduse judecatii.

In sustinerea pozitiei intimatul a reiterat argumentele invocate pe parcursul
examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

Suplimentar, intimatul a punctat cd, caracterizarea pozitiva redata de catre recurenta
in cererea de recurs este una eronati. In sustinerea criticii a indicat ci, de citre Angela
Poddubnaia a fost comisd o abatere disciplinard, iar prin Decizia din 04 august 2021 a
Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Angela
Poddubnaia impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la
anularea ordinului de sanctionare privind eliberarea din functie, restabilirea in functie si
achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru.

La 21 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentei copia
referintei depuse de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne la recursul depus de Angela Poddubnaia impotriva Deciziei din 25 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.43, vol.ll).



Examinand admisibilitatea recursului depus de Angela Poddubnaia, reprezentata de
avocatul Valeri Astafiev, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil
in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit carora
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura
se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura,
a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul
caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Dacd inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea
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unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeazad si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea
prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarea
este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Reiesind din prevederile art.109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 25 mai 2021 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat,
in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d. 226, 227-243, vol.l).

Actele cauzei nu atestd date cand a fost expediat dispozitivul deciziei instantei de
apel 1n adresa participantilor la proces, inclusiv Angelei Poddubnaia si reprezentantului
acesteia.

Materialele cauzei atesta ca, potrivit inscriptiel inserate pe avizul postal
nr.DS8002060277, se confirma faptul cd reprezentantul recurentei Angela Poddubnaia -
avocatul Valeri Astafiev, la data de 02 august 2021 a receptionat decizia motivata din 25
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.249, vol.I).

Totodatd, instanta de recurs retine cd, corespondenta expediatd in adresa Angelei
Poddubnaia a fost returnata cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.247, vol.l).

Distinct se retine ca decizia motivata din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca, recurentei Angela Poddubnaia i-a fost notificatd decizia motivata din 25 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau, la 02 august 2021, prin intermediul reprezentantului
acesteia — avocatul Valeri Astafiev.

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curga din data de 03 august 2021 (marti), ziua imediat urmatoare de la data notificarii
reprezentantului recurentei a deciziei integrale a instantei de apel, si care urma sa expire la
data de 01 septembrie 2021, zi de miercuri, inclusiv.

Cu toate acestea, la 02 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul
Valeri Astafiev, in interesele recurentei Angela Poddubnaia, a depus recursul motivat
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impotriva deciziei instantei de apel cu incalcarea evidenta a termenului legal de 30 de zile
prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. Or, termenul-limita de prezentare a
motivarii recursului a expirat la 01 septembrie 2021 inclusiv, pe cand acesta a fost depus
la 02 septembrie 2021.

De altfel, recurenta Angela Poddubnaia si reprezentantul acesteia — avocatul Valeri
Astafiev, incepand cu data de 03 august 2021 — pana la 01 septembrie 2021 inclusiv, a
dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul motivat in
interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Or, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurenta Angela
Poddubnaia trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces
la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului
si prezentarii motivarii acestuia in conformitate cu art.245 din Codul administrativ. Drept
consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din
Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sd 1si indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

La randul sau, art.65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, statueaza ca, daca o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Din materialele cauzei, precum si din continutul recursului depus de Angela
Poddubnaia, reprezentatd de avocatul Valeri Astafiev, instanta de recurs retine ca ultima
n-a facut uz de prevederile art.65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ i nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului.

in conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematier dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata urmeaza
sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si s dispuna cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentei si al reprezentantului
acesteia, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se
cu bund-credintda de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre
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examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertdtilor Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste cd art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului fi
garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeand a relatat nsa in
practica sa constanti ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceastd privinti, Curtea
Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele
unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a
caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a ardtat ca termenul fixat de
legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa cd reglementarea referitoare la formalititile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a
justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixadnd un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura
cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora
nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta
Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Angela Poddubnaia, prin
intermediul reprezentantului — avocatul Valeri Astafiev, ca fiind inadmisibil este
compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Angela
Poddubnaia, reprezentata de avocatul Valeri Astafiev, ca inadmisibil.
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Conform art. 230, 245 si art.246 alin.(1) st (2) lit.e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Angela Poddubnaia, reprezentata de avocatul Valeri Astafiev, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori lurie Bejenaru

Aliona Miron
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