Dosarul nr. 2ra-1787/21
2-19023988-01-2ra-26102021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, S. Pilipenco, N. Bondarenco)

DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Acord Grup”, reprezentata
de avocatul VIadimirov Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Itcovici Mihail
si Levcenco Sergiu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Acord Grup” si Cretu Ghenadie cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral, Incasarea penalitdtii pentru
neachitarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Acord Grup”, reprezentatd de avocatul
Vladimirov Natalia si a fost admis apelul incident declarat de Levcenco Sergiu,
reprezentat de avocatul Todorov Maxim, fiind modificatd hotararea din 09 octombrie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 22 aprilie 2019, Itcovici Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Acord Grup” si Cretu Ghenadie cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral pentru neachitarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 03 septembrie 2018, aproximativ
la ora 10:10, conducand mijlocul de transport de model Lexus XXXXX, a fost implicat
intr-un accident rutier in urma cdruia a fost deteriorat automobilul. Vinovat de savarsirea
accidentului a fost recunoscut Cretu Ghenadie prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 03 septembrie 2018.

Potrivit continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, Cretu Ghenadie,
conducand automobilul de model VW Golf n/i XXXXX pe str. M. Viteazul din mun.
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Cahul, nu a lasat spatiu liber fatd de vehiculul precedent care se deplasa in aceeasi
directie si1 Tn consecinta s-au ciocnit, astfel, savarsind contraventia prevazutd de art. 242
alin. (1) din Codul contraventional.

A indicat ca pentru recuperarea pagubelor cauzate in urma accidentului rutier, s-a
adresat cu o cerere la SA ,,Acord Grup”, compania cu care persoana vinovata avea
incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, solicitand achitarea
despagubirii pentru deteriorarea autovehiculului de model Lexus RX400HAMA cu n/i
XXXXX. Prin raspunsul din 05 octombrie 2018, SA ,,Acord Grup” i-a comunicat ca
dauna cauzata prin deteriorare reprezinta suma de 11 268,02 lei.

A notat ca, potrivit Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, asiguratorul este
obligat sa cuantifice suma despagubirii prin deschiderea unui dosar de daune si sa
elibereze la solicitarea persoanei pagubite, in termen de 5 zile, un extras din dosarul de
daune, deci asiguratorul trebuia sa justifice modul de stabilire a cuantumului
despagubirilor prin eliberarea, la cererea persoanei pagubite, a copiei de pe dosarul de
daune, obligatia care nu a fost executatd de SA ,,Acord Grup”.

Astfel, pentru a verifica daca despagubirea de asigurare este justd si nu a fost
diminuata intentionat de catre asigurator, reclamantul s-a adresat la unitatea de
specialitate SRL ,,Continent” Toyota Centru Chisindu, care efectudnd evaluarea
costurilor de reparatie a indicat suma de 33 941 de lei, ceea ce reprezinta o suma de trei
ori mai mare decat cea oferita de asigurator. De asemenea, a fost dispusa efectuarea unei
expertize de catre Centrul National de Expertize Judiciare si anume, de catre expertul
Cechin Adrian. Conform Raportului de expertiza nr. 295, 296 din 21 februarie 2019,
costul estimativ al reparatiei automobilului Lexus RX400H n/i XXXXX constituie 21
076 de lei.

A mentionat ca la 14 martie 2019, s-a adresat cu o cerere repetata la SA ,,Acord
Grup”, prin care a informat-o despre dezacordul cu cuantumul despagubirii de
11 268, 02 lei, cat si despre faptul adresarii la unitatea de specialitate SRL ,,Continent”
Toyota Centru Chisinau, precum si efectuarea unei expertize, in rezultatul careia a fost
stabilit costul estimativ al reparatiei automobilului de 21 076 de lei. Prin raspunsul nr.
19 din 19 martie 2019 SA ,,Acord Grup” a refuzat luarea in considerare a raportului de
expertizd extrajudiciard, afirmand cd la stabilirea cuantumului despagubirii de
11 268, 02 lei s-au condus de ofertele a trei intreprinderi de specialitate precum si de
raportul de expertizi al intreprinderii de evaluare al iI ,,Elena-M-Muduc”.

Reclamantul a afirmat ca despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre
persoana pagubitd sau reprezentantul ei legal si asiguratul sau, in cazul in care nu s-a
ajuns la nicio intelegere, prin hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Astfel, dat fiind faptul ca prin cererile adresate SA ,,Acord Grup” S-a incercat
stabilirea prin acord a marimii despdgubirii pentru pagubele produse in urma
accidentului rutier, insd societatea a oferit o suma net inferioara in comparatie cu
prejudiciile cauzate, cat si cu constatarile expertului in Raportul de expertiza
extrajudiciara, reclamantul considera ca despagubirile urmeaza a fi stabilite prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila.



A invocat cd, prin diminuarea cuantumului despagubirii de catre compania de
asigurare, i-a fost cauzat prejudiciu moral, pe care il estimeaza in marime de 10 000 de
lei.

Itcovici Mihail a solicitat incasarea de la paratii SA ,,Acord Grup” si Cretu
Ghenadie a prejudiciului material in marime de 23 526 de lei ( 21076 de lei conform
expertizei si 2100 de lei — costul expertizei efectuate de CNEJ si 350 de lei — costul
expertizei SRL ,,Continent” Toyota Centru Chisinadu), incasarea de la SA ,,Acord Grup”
a penalitatii In marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere a platii despagubirii de
asigurare si sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; compensarea cheltuielilor
de judecata.

La data de 05 iulie 2019 Itcovici Mihail a depus cerere de intervenire in proces a
coreclamantului Levcenco Sergiu in conditiile coparticiparii procesuale obligatorii
prevazute de art. 62 din Codul de procedura civila (f.d. 83-85, volumul I), completand
cererea de chemare in judecatd cu urmatoarele solicitari: incasarea de la paratii SA
,ZAcord Grup” si Cretu Ghenadie in beneficiul reclamantilor a prejudiciului material in
marime de 23 526 de lei, incasarea de la SA ,,Acord Grup” a penalitatii in marime de 0,1
% pentru fiecare zi de Intarziere a platii despagubirii de asigurare si sumei de
10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; compensarea cheltuielilor de judecata.

Suplimentar s-a indicat ca la momentul producerii accidentului rutier, Levcenco
Sergiu era proprietarul mijlocului de transport condus de Itcovici Mihail, ultimul fiind
imputernicit sd posede si sa foloseasca mijlocul de transport. Ulterior, la data de
26 noiembrie 2018 mijlocul de transport a fost vandut lui Itcovici Mihail, inclusiv
reinmatriculat in Romania dupa acesta. Asa cum rezulta din materialele dosarului, la data
producerii accidentului proprietarul mijlocului de transport era Levcenco Sergiu, iar, la
data evaluarii de catre CNEJ proprietar era deja Itcovici Mihail, care a cumparat mijlocul
de transport in stare avariatd dupa accident.

Prin incheierea din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
atras in proces in calitate de coreclamant Levcenco Sergiu (f.d.92-96, volumul 1).

Prin hotararea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost
respinse pretentiile lui Itcovici Mihail ca neintemeiate si au fost admise partial pretentiile
lui Levcenco Sergiu. S-a incasat de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul lui Levcenco
Sergiu suma de 21 076 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, 2 100 de lei costul
expertizei extrajudiciare, 350 de lei costul serviciilor de consultanta, penalitatea pentru
neachitarea la timp a despagubirii de asigurare in marime de 3793 de lei si cheltuielile
de judecatd in marime de 3856 lei. In rest, au fost respinse pretentiile lui Levcenco Sergiu
impotriva lui Cretu Ghenadie cu privire la repararea prejudiciului material si pretentia
lui Levecenco Sergiu impotriva SA ,,Acord Grup” cu privire la repararea prejudiciului
moral.

La data de 30 octombrie 2020 SA ,, Acord Grup”, reprezentata de avocatul
Vladimirov Natalia a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, solicitat casarea partiald a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari in
partea admiterii cerintelor lui Levcenco Sergiu cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata si dispunerea Incasarii de la Itcovici Mihail in beneficiul SA ,,Acord Grup” a
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tuturor cheltuielilor de judecata - cheltuieli pentru servicii juridice in suma de 4500 lei
si cheltuieli de deplasare 1200 lei, admiterea partiald a actiunii lui Levcenco Sergiu cu
incasarea de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul reclamantului Levcenco Sergiu a sumei
de 11 268,02 lei cu titlu de despagubire de asigurare, in rest actiunea sa fie respinsa.

La data de 24 aprilie 2021 Levcenco Sergiu, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov, a depus apel incident, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central in partea respingerii integrale
a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si respingerii partial a pretentiei
cu privire la incasarea penalitatii, cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral, cu incasarea din contul SA ,,Acord Grup” in
beneficiul sau a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si sumei de 17 344
de lei cu titlu de penalitate.

Prin decizia din 13 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Acord Grup”, reprezentata de avocatul Vladimirov Natalia si a fost
admis apelul incident declarat de Levcenco Sergiu, reprezentat de avocatul Todorov
Maxim, fiind modificata hotararea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, in partea penalitatii pentru neachitarea la timp a despagubirii de asigurare, prin
majorarea cuantumului penalitatii Tncasate in beneficiul lui Levcenco Sergiu de la 3 793
lei pana la 17 344 lei. In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La data de 17 septembrie 2021 SA ,,Acord Grup”, reprezentata de avocatul
Vladimirov Natalia, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea admiterii cerintelor lui Levcenco
Sergiu si in partea incasarii cheltuielilor de judecata si dispunerea incasarii de la Itcovici
Mihail in beneficiul SA ,,Acord Grup” a tuturor cheltuielilor de judecata - cheltuieli
pentru servicii juridice In suma de 4500 lei si cheltuieli de deplasare 1200 lei, admiterea
partiald a actiunii lui Levcenco Sergiu cu incasarea de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul
reclamantului Levcenco Sergiu a sumei de 11 268,02 lei cu titlu de despagubire de
asigurare, in rest actiunea sa fie respinsa. Totodata, a solicitat incasarea de la intimati in
beneficiul SA ,,Acord Grup” a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in instanta de
apel si instanta de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci prin actul de evaluare nr. 3/75 din 29
septembrie 2018, intocmit de i1 ,,Elena-M-Muduc”, costul reparatiei automobilului in
rezultatul accidentului rutier constituie suma de 11268,02 lei. Prin scrisoarea din 05
octombrie 2018, Itcovici Mihail, care actiona din numele proprietarului Levcenco
Sergiu, i-a fost comunicata suma despagubirii si a solicitat prezentarea datelor bancare
pentru efectuarea transferului. Insa, Itcovici Mihail nu s-a prezentat la sediul companiei
pentru primirea sumei despagubirii, nici nu a comunicat datele bancare pentru transfer.

A mentionat ca, in circumstantele expuse, instanta de apel eronat a admis apelul
incident al lui Levcenco Sergiu, cu atat mai mult cd intimatul nu a prezentat instantei
calculul pretinselor penalitati, aceasta pretentie fiind neclara. Prin urmare, achitarea
despagubirii de asigurare nu a fost realizatd din vina persoanei pagubite, care nu a
prezentate datele bancare.



Considera ca instantele de judecata incorect au aplicat legea materiala la stabilirea
cuantumului sumei despagubirii de asigurare dispuse spre incasare, or potrivit art. 23
alin. (4) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, costul reparatiei autovehiculului se
stabileste pe baza documentelor eliberate de unitatea de specialitate acceptatd de parti.
Astfel, actele de evaluare a despagubirii de asigurare intocmite fara respectarea Legii,
nu pot servi drept temei pentru achitarea despagubirii de asigurare.

A sustinut cd, odatd cu pronuntarea hotararii in partea prin care au fost respinse
solicitarile lui Itcovici Mihail, instantele de judecatd urmau sa dispunad incasarea
cheltuielilor de judecata din contul ultimului in beneficiul companiei de asigurare in baza
art. 94, 96 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 13 septembrie 2021,
respectiv, recursul, declarat la 23 septembrie 2021, este in termen.

La data de 26 octombrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatilor Itcovici Mihail si Levcenco Sergiu, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 51, 53-55, volumul I1).

Prin referinta depusa la 13 noiembrie 2021 Levcenco Sergiu, reprezentat de
avocatul Todorov Maxim, a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 22 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis cu casarea
partiald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 03 septembrie 2018, aproximativ la ora
10:10, Cretu Ghenadie, conducand automobilul de model VVolkswagen Golf n/i XXXXX
pe str. M. Viteazul, mun. Cahul, nu a lasat spatiu liber fata de vehiculul precedent care

5



se deplasa in aceeasi directie si in consecintd a tamponat automobilul de model Lexus
RX400HA n/i XXXXX, condus de Itcovici Mihail.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 03 septembrie 2018, Cretu
Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 242 alin.
(1) din Codul contraventional — incalcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor
de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea neinsemnata a vehiculelor, fiind sanctionat
cu amenda in marime de 24 de unitati conventionale (f.d. 10, volumul I).

La data producerii accidentului rutier, proprietarul automobilului de model Lexus
RX400HA n/i XXXXX era Levcenco Sergiu, care |-a instrainat lui Itcovici Mihail la 26
noiembrie 2018.

La 04 septembrie 2018 Itcovici Mihail s-a adresat cu o cerere la SA ,,Acord Grup”,
compania cu care persoana vinovatd avea incheiat contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, solicitand achitarea despagubirii pentru deteriorarea
autovehiculului de model Lexus RX400HA cu n/i XXXXX (f.d. 16 verso-17, volumul

).

Prin raspunsul din 05 octombrie 2018, SA ,,Acord Grup” i-a comunicat ca,
conform deciziei comisiei de regularizare a pagubelor, in temeiul art. 28 alin. (3) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, va achita suma despagubirii in marime de
11 268,02 lei. Pentru efectuarea platii trebuie sa se prezinte la sediul companiei sau la
reprezentanta Cahul, pentru a semna actul de despagubire si prezentarea rechizitelor
bancare pentru efectuarea transferului (f.d. 14, volumul I).

Totodata, Itcovici Mihail s-a adresat la unitatea de specialitate SRL ,,Continent”
Toyota Centru Chisindu, care, potrivit facturii nr. 2517 din 19 septembrie 2018, a
efectuat evaluarea costurilor de reparatie a automobilului de model Lexus RX400HA cu
n/1 XXXXX, estimandu-le la suma de 33 941 de lei (f.d. 27, volumul I).

Astfel, la 25 octombrie 2018 Itcovici Mihail s-a adresat cu cerere la SA ,,Acord
Grup” privind achitarea despagubirii de asigurare in marime de 33 941 de lei (f.d. 11,
volumul 1).

Prin raspunsul din 31 octombrie 2018, SA ,,Acord Grup” a declarat ca nu are
temeiuri juridice pentru achitarea sumei in marime de 33 941 de lei conform facturii
eliberatda de SRL ,,Continent” si respectiv, va achita despagubirea in marime de
11 268, 02 lei, care a fost stabilitd Tn baza preturilor medii la reparatie practicate de
minimum 3 unitati de specialitate. Pentru efectuarea platii trebuie sa se prezinte la sediul
companiei sau la reprezentanta Cahul, pentru a semna actul de despagubire si
prezentarea rechizitelor bancare pentru efectuarea transferului (f.d. 15, volumul I).

La 19 noiembrie 2018, SA ,,Acord Grup” i-a expediat lui Itcovici Mihail, urmare
a cererii ultimului din 19 noiembrie 2018, extrasul din dosarul de daune nr. 238/18 RCA,
comunicandu-i repetat ca va achita despagubirea in marime de 11 268, 02 lei (f.d. 16,
volumul I).

Conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 295, 296 din 21 februarie 2019,
efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare la cererea din 13 decembrie 2018 a



lui Itcovici Mihail, costul estimativ al reparatier automobilului Lexus RX400H n/i
XXXXX constituie 21 076 de lei (f.d. 24-26, volumul 1).

La 14 martie 2019, Ifcovici Mihail s-a adresat la SA ,,Acord Grup” cu cerere
privind reexaminarea despagubirii de asigurare si achitarea acesteia in marime de 21 076
de lei, precum si achitarea costului expertizei de 2100 de lei (f.d. 13, volumul I).

SA ,,Acord Grup” prin raspunsul din 19 martie 2019 i-a comunicat ca, cuantumul
despagubirii de asigurare a fost stabilit in marime de 11 268, 02 lei, suma care va fi
transferata la contul bancar al lui Ifcovici Mihail, ultimul fiind invitat la sediul companiei
pentru a semna actul de despagubire si a prezenta rechizitele bancare pentru efectuarea
transferului (f.d. 21, volumul 1).

fnaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Itcovici Mihail si Levcenco
Serghei au solicitat incasarea de la paratii SA ,,Acord Grup” si Cretu Ghenadie in
beneficiul lor a prejudiciului material in marime de 23 526 de lei ( 21076 de le1 conform
raportului de expertiza extrajudiciara nr. 295, 296 din 21 februarie 2019, 2100 de lei —
costul expertizei efectuate de CNEJ si 350 de lei — costul expertizei SRL ,,Continent”),
incasarea de la SA ,,Acord Grup” a penalitatii in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere a platii despagubirii de asigurare, a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind nvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
de a respinge pretentiile lui Itcovici Mihail ca fiind neintemeiate si de a admite partial
pretentiile lui Levcenco Sergiu, fiind incasata de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul lui
Levcenco Sergiu suma de 21 076 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, 2 100 de lei
costul expertizei extrajudiciare, 350 de lei costul serviciilor de consultanta, penalitatea
pentru neachitarea la timp a despagubirii de asigurare in marime de 3793 de lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 3856 lei. In rest, au fost respinse pretentiile lui
Levcenco Sergiu impotriva lui Cretu Ghenadie cu privire la repararea prejudiciului
material si pretentia lui Levcenco Sergiu impotriva SA ,,Acord Grup” cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Ulterior, instanta de apel a respins apelul declarat de SA ,,Acord Grup”,
reprezentatd de avocatul Vladimirov Natalia si a admis apelul incident declarat de
Levcenco Sergiu, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, modificand hotararea din
09 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central in partea penalitdtii pentru
neachitarea la timp a despagubirii de asigurare, prin majorarea cuantumului penalitatii
incasate in beneficiul lui Levcenco Sergiu de la 3 793 lei pana la 17 344 lei. In rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond justificat a
dispus incasarea de la SA ,,Acord Grup” in folosul lui Levcenco Sergiu a sumei de
21 076 lei cu titlu de despagubire de asigurare, or marimea acestei despagubiri se
confirmad prin rezultatele Raportului de expertizd extrajudiciard nr. 295, 296 din
21 decembrie 2018, la efectuarea careia a participat inclusiv reprezentantul companiei
de asigurare, care a participat la examinarea mijlocului de transport si nu a avut nicio
obiectie la Actul de defectare intocmit de expertul judiciar al CNEJ. Circumstantele in
cauza justificad respingerea argumentelor SA ,,Acord Grup” cu privire la lipsa probelor
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ce ar confirma marimea prejudiciului material stabilit prin Raportul de expertiza din
21 februarie 2019, care probeaza marimea prejudiciului material solicitat de pagubit.
Totodata, instanta de apel a constatat ca achitarea efectiva a despagubirii de
asigurare nu a fost realizatd si asiguratorul nu a solutionat cererea in cel mult 3 luni din
data depunerii cererii de despagubire spre achitare suma despagubirii de asigurare,
ignorand obligatiile stabilite prin art. 19 alin.(2) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006. In aceastd ordine de idei, penalitatea in marime de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere urmeaza a fi Incasata pentru perioada 06 ianuarie 2019 — 07 aprilie 2021,
conform calculelor prezentate de Levcenco Sergiu si urmeaza a fi calculata din suma
totala de despagubire in cuantum de 21 076 lei, ceea ce constituie suma de 17 344 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constata cd solufia instantelor ierarhic inferioare este
intemeiata partial.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, asiguratorul acorda despagubiri dacd prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la data
accidentului: a) utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare incheiat intre
proprietar sau utilizator si asigurator; b) utilizatorul sau asiguratul nu posedd permis de
conducere de categoria respectiva; c¢) utilizatorul sau asiguratul nu a respectat obligatiile
tehnice legale cu privire la starea si siguranta autovehiculului.

Conform art. 19 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, dupa ce
a luat cunostintd de producerea accidentului, asiguratorul este obligat: a) sa deschida
dosar de daune; b) sa solicite organelor si institutiilor competente (politia, unitatile de
pompieri, procuratura sau institutiile medicale) informatii despre accident si consecintele
lui, stipulate la art.21 alin.(3) lit.a), daca asiguratul sau persoana pagubitd nu a prezentat
asigurdtorului astfel de informatii certificate In modul corespunzator (cu exceptia
accidentelor documentate cu respectarea procedurii de constatare amiabild); c) sa
examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucratoare din data primirii
cererii persoanei pagubite privind despagubirea de asigurare, un proces-verbal de
constatare a pagubelor; d) sa inchida dosarul de daune privind pagubele materiale in cel
mult 15 zile calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului document
necesar finalizarii dosarului; e) sa inchida dosarul de daune privind vatamarile corporale
sau decesul in cel mult 10 zile calendaristice din data depunerii de cdtre pagubit a
ultimului document de confirmare a pagubelor; f) sa achite despagubirea de asigurare in
termenele stabilite prin prezenta lege. Asiguratorul este obligat sa solutioneze cererea si
sd achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data depunerii cererii de
despagubire.

Art. 21 alin. (1), (6), (7) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 stipuleaza ca,
la depunerea de catre persoana pagubita sau de catre reprezentantul acesteia a cererii de
despagubire, asiguratorul sau, dupa caz, Biroul National al Asiguratorilor de
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Autovehicule deschide dosar de daune si constata pagubele in conformitate cu art.19
alin.(1) lit. c). Dupa constatarea pagubelor, asiguratorul este obligat sa clibereze la
solicitarea persoanei pagubite, in termen de 5 zile, un extras din dosarul de daune in care
sd indice numarul dosarului deschis, piesele constatate ca avariate in accident, solutiile
tehnice adoptate (inlocuire sau reparatie). Persoana pagubita este in drept sa ia cunostinta
de toate documentele din dosarul de daune, exprimandu-si acordul sau dezacordul asupra
solutiilor propuse de asigurator.

Materialele cauzei atesta ca, conform facturii nr. 331 din 27 septembrie 2018,
cliberatd de statia specializatd SRL ,,PSR Service”, costul reparatiei automobilului de
model Lexus RX400H n/1 XXXXX a fost stabilit in suma de 10 533 de lei.

Conform facturii nr. 452 din 27 septembrie 2018, eliberata de statia specializata
SRL ,,Grand Motor”, costul reparatiei automobilului a fost stabilit in suma de 12 123 de
lei, 1ar, conform facturii nr. 9/27/1 din 27 septembrie 2018, statia specializatd SRL
,DTM Auto” a stabilit costul reparatiei in suma de 11 148 de lei.

Prin Actul de evaluare nr. 3/75 din 29 septembrie 2018, intocmit de i1, Elena-M-
Muduc”, costul reparatiei automobilului de model Lexus RX400H n/i XXXXX in
rezultatul accidentului rutier constituie suma de 11 268,02 lei.

La 05 octombrie 2018, SA ,,Acord Grup” i-a comunicat lui Itcovici Mihail ca va
achita suma despagubirii in marime de 11 268,02 lei si pentru efectuarea platii trebuie
sd se prezinte la sediul companiei sau la reprezentanta Cahul, pentru a semna actul de
despagubire si prezentarea rechizitelor bancare pentru efectuarea transferului.

Nefiind de acord cu suma despagubirii stabilite de compania de asigurare, Itcovici
Mihail s-a adresat la unitatea de specialitate SRL ,,Continent” Toyota Centru Chisindu,
care, potrivit facturii nr. 2517 din 19 septembrie 2018, a efectuat evaluarea costurilor de
reparatie a automobilului de model Lexus RX400HA cu n/i XXXXX, estimand-o0 la
suma de 33 941 de lei.

Ulterior, la cererea lui Itcovici Mihail din 13 decembrie 2018, Centrul National de
Expertize Judiciare prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 295, 296 din 21 februarie
2019, a stabilit costul estimativ al reparatiei automobilului Lexus RX400H n/i XXXXX
in marime de 21 076 de lei.

Analizand circumstantele expuse in raport cu normele de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca este intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
incasarea din contul SA ,,Acord Grup” in beneficiul lui Levcenco Sergiu a sumei de
21 076 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, or, marimea acestei despagubiri se
confirma prin rezultatele raportului de expertiza extrajudiciara nr. 295, 296 din 21
februarie 2019.

Instantele de judecatd just nu au retinut argumentele companiei de asigurare
precum ca raportul de expertiza extrajudiciara nr. 295, 296 a fost intocmit contrar
prevederilor art. 23 alin. (11) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 si anume,
cuantumul despagubirii de asigurare nu a fost stabilit luand in calcul preturile medii
practicate de minimum trei unitati de specialitate acceptate de parti. Or, reprezentantul
SA ,,Acord Grup”, Datco Sergiu a participat la examinarea mijlocului de transport si nu
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a avut obiectii la actul de examinare intocmit de expertul judiciar al CNEJ, fapt ce denota
ca a acceptat volumul deteriorarilor fixate de expertul judiciar.

Astfel, circumstantele date justifica respingerea afirmatiilor recurentei referitor la
lipsa probelor ce ar confirma marimea prejudiciului material stabilit prin raportul de
expertiza nr. 295, 296 din 21 februarie 2019 efectuat de catre expertul Cechin Adrian,
care probeaza marimea prejudiciului material solicitat de pagubit.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare just au incasat din contul SA ,,Acord
Grup” 1n beneficiul Iui Levcenco Sergiu costul expertizei extrajudiciare si a serviciilor
de consultanta in marime totald de 2450 de lei.

Cu referire la pretentia privind incasarea penalitatii pentru neachitarea la timp a
despagubirii de asigurare, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie
2006, in caz de incdlcare a termenului de platd a indemnizatiei de asigurare sau a
despdgubirii de asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati asiguratului,
beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate de
0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii.

Astfel, pentru incalcarea termenului de plata a despagubirii de asigurare, din vina
asigurdtorului, acesta este obligat sa achite penalitate in marime de 0,1% pentru fiecare
zi de intarziere. La determinarea perioadei pentru care urmeaza a fi incasata penalitatea,
este necesar sa se tind cont de prevederile art. 268 lit. a) din Codul civil (in redactia pana
la 01 martie 2019), potrivit caruia actiunile privind incasarea penalitatii Se prescriu in
termen de 6 luni.

Perioada de intarziere in contractele de asigurare, in cazul in care nu se contesta
marimea despagubirii, incepe sd curga din momentul expirdrii termenului de plata a
despagubirii de asigurare stabilit prin contract.

Insa, in cazul in care mirimea despagubirii a fost contestatd si prin hotirarea
instantei de judecata se dispune incasarea unei sume mai mari decat cea stabilitd de
asigurator, aceasta diferenta nu poate fi considerata ca o obligatie executata cu intarziere.
In acest caz, pentru aceastd diferentd nu se va pliti/incasa penalitatea.

Prin urmare, la cazul prezentei spete, nu sunt temeiuri legale de obligare a SA
,Acord Grup” de a achita penalitatea in conformitate cu art. 6 alin. (6) din Legea cu
privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006 pentru neachitarea diferentei dintre
suma stabilitd de asigurator si cea solicitatd de intimatul Levcenco Sergiu, instantele
ierarhic inferioare neintemeiat ajungand la concluzia de a admite aceasta pretentie.

La fel, SA ,,Acord Grup” nu este obligata sa achite penalitate nici pentru
neachitarea despagubirii de asigurare stabilitd in marime de 11 268,02 lei, deoarece
aceasta Tntarziere nu a avut loc din vina asigurdtorului, conditie obligatorie prevazuta de
legiuitor pentru incasarea penalitatii, or, materialele cauzei atestd cert ca SA ,,Acord
Grup” a fost dispusa sa achite suma despagubirii in marime de 11 268,02 lei,
comunicandu-i lui Itcovici Mihail prin raspunsul din 05 octombrie 2018, precum si
repetat la 31 octombrie 2018, 19 noiembrie 2018 si 19 martie 2018, ca pentru efectuarea
platii trebuie sa se prezinte la sediul companiei sau la reprezentanta Cahul, pentru a
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semna actul de despagubire si prezentarea rechizitelor bancare pentru efectuarea
transferului.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante urmeaza a fi casate in partea incasarii penalitdtii pentru neachitarea la
timp a despagubirii de asigurare, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin
care aceasta pretentie se respinge ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Tinand cont de faptul ca actiunea depusa de Levcenco Sergiu este intemeiata
partial, instanta de recurs considerd necesar de a casa hotararile instantelor ierarhic
inferioare in partea incasarii cheltuielilor de judecata in marime de 3856 de lei si de a
compensa intimatului cheltuielile de judecata in marime de 2706 lei (2000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica si 706 lei taxa de stat), proportional partii admise din
pretentii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea incasarii
de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul lui Levcenco Sergiu a penalitatii pentru neachitarea
la timp a despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei hotarari noi, prin care pretenfia cu privire la incasarea penalitatii de a
respinge ca fiind neintemeiatd si a incasa de la SA ,,Acord Grup” in beneficiul lui
Levcenco Sergiu cheltuielile de judecata in marime de 2706 lei, in rest, decizia instantei
de apel si hotararea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Acord Grup”, reprezentata
de avocatul Vladimirov Natalia.

Se caseaza partial decizia din 13 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Itcovici Mihail si Levcenco Sergiu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Acord Grup” si Cretu Ghenadie cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, Incasarea penalitatii pentru neachitarea despagubirii de
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asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii de la Societatea pe
Actiuni ,,Acord Grup” in beneficiul lui Levcenco Sergiu a penalitatii pentru neachitarea
la timp a despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata si se pronunta in aceasta
parte o hotarare noua, prin care:

Se respinge pretentia lui Levcenco Sergiu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Acord
Grup” cu privire la incasarea penalitatii pentru neachitarea despagubirii de asigurare, ca
fiind neintemeiata.

Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Acord Grup” in beneficiul lui Levcenco
Sergiu cheltuielile de judecata in suma de 2706 (doud mii sapte sute sase) lei.

In rest, decizia din 13 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul si hotirarea din 09
octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic
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