Dosarul nr. 2ra-1382/21
2-20080979-01-2ra-16082021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Zagorodniuc Alexei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Zagorodniuc Alexei
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg, cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Zagorodniuc Alexei si a fost admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei, a fost casata hotdrarea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata,

constata;:

La data de 02 iulie 2020, Zagorodniuc Alexei a depus cerere de chemare in
judecatd mpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primdria municipiului
Chisinau, Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral i incasarea cheltuielilor de
judecata.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a activat in organele Ministerului
Afacerilor Interne in perioada anilor 1995-2007, fiind pensionat din motivul dizabilitatii
XXXXX, obtinutd in timpul exercitarii obligatiilor de serviciu, fapt confirmat prin
legitimatia nr. 19543 din 03 martie 2011 si certificatul nr. 144 - decizia comisiei medico-
militare din 20 februarie 2007.

A afirmat ca nu a fost asigurat cu spatiu locativ de catre autoritatile publice locale
conform legislatiei in vigoare, temei pentru care a fost nevoit sa se adreseze 1n instanta
de judecata cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
prin care a solicitat obligarea sd fie asigurat impreund cu familia sa cu spatiu locativ
conform normelor stabilite de legislatia in vigoare. Astfel, prin hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 13 iunie 2006, actiunea a fost admisa cu obligarea Consiliului
municipal Chisinau sa ii acorde reclamantului si membrilor familiei lui, spatiu locativ
in conformitate cu normele prevazute de art. 42 din Codul locativ. Ulterior, hotararea a
fost contestatd cu apel de catre reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, insd, a
fost mentinuta de Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 octombrie 2006.

Reclamantul a sustinut c¢d dupa devenirea irevocabila a deciziei din
10 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu, s-a adresat cu cerere la seful oficiului de
executare a sectorului Centru, mun. Chisindu, prin care a solicitat sa primeasca spre
executare titlul executoriu nr. 2-1538/06 din 13 iunie 2006 emis de Judecatoria Centru
mun. Chisindu. Prin incheierea executorului judecatoresc al oficiului de executare
Centru, s-a stabilit un termen de 15 zile debitorului Consiliul municipal Chisindu de a
executa benevol cerintele documentului executoriu.

A mentionat ca prin raspunsul Directiei General Locativ Comunale si Amenajare
a Consiliului municipal Chisindu, a fost informat cd organele publice locale nu pot
executa hotdrarea instantei de judecatd din motivul cd sunt mai multe hotarari
judecatoresti irevocabile neexecutate si din lipsa de surse financiare.

A comunicat ca, desi se afld spre executare, totusi, hotdararea nu a fost executata si
executorul judecatoresc nu a intreprins alte masuri in vederea executdrii acesteia.

Reclamantul a notat ca a inaintat la CtEDO cerere in conformitate cu art. 34 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, inregistrata cu nr. 1402/11, in legatura cu
faptul ca prin neexecutarea hotararii judecatoresti din 13 iunie 2006 se incalca art. 6 al
Conventiei, adica, dreptul sau la un proces echitabil si la protectia proprietatii.

Conform scrisorii CtEDO din 29 septembrie 2011, reclamantul a fost informat ca
la 01 iulie 2011 in Republica Moldova a intrat in vigoare Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, Curtea considerand ca este necesar ca reclamantul sa facd uz de
noul remediu intern in scopul restabilirii drepturilor incalcate.

Zagorodniuc Alexei a notat ca prin decizia din 14 februarie 2013 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost admisa partial actiunea lui depusa impotriva Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei, Consiliul municipal Chisindu si executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg, prin care s-a constatat incadlcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si s-a dispus Incasarea din contul bugetului
de stat al Republicii Moldova in beneficiului sau suma de 5000 de lei cu titlu de
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despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat prin incédlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil al hotararii din 13 iunie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

A mentionat cd la 28 septembrie 2013, in mod repetat, a inaintat la CtEDO cerere
conform art. 34 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului si art. 45 si 47 ale
Regulamentului Curtii, aceasta fiind inregistrata cu nr. 65204/13, iar, conform scrisorii
din 24 septembrie 2015 a fost informat ca la 24 septembrie 2015 a fost adoptata decizia
in cauza lal Texgal Aurica S.A. contra Moldovei (cererea nr. 16000/10) si alte 60 de
cereri, printre care si cererea sa cu nr. 65204/13 contra Moldovei, care au fost toate
conexate si comunicate Guvernului.

Ulterior, ca urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti din 13 iunie 2006, prin
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 08 februarie 2016, definitiva si
irevocabila la 14 decembrie 2016, s-a admis partial actiunea depusa de reclamant, s-a
constatat Tncdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 13 1unie
2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau si s-a incasat din contul bugetului de stat
suma de 45 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 100 000 de lei cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul material cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii.

Reclamantul a specificat ca, {indnd cont de faptul cd in continuare nu se executa
hotararea judecatoreasca irevocabild, la 05 mai 2017 a mai depus la Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu o cerere de chemare 1n judecatda impotriva Ministerului Justitiei
si prin hotadrarea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau a fost admisa
partial actiunea, s-a constatat faptul incalcarii dreptului sdu prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii irevocabile si s-a incasat de la bugetul de stat suma de 15 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 45 000 cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii, precum si cheltuielile de judecata in
suma de 3295,20 de lei.

Insa, prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, irevocabild la
03 octombrie 2018, a fost casata integral hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, fiind pronuntata o hotarare noud, prin care actiunea sa a fost
respinsd ca neintemeiatd. Din aceste motive, s-a adresat din nou cu cerere la 19
noiembrie 2018 in conformitate cu art. 34 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cererea fiind inregistrata cu nr. 65204/13.

Reclamantul a relatat ca, avand In vedere ca nu se executda hotararea
judecatoreasca din 13 iunie 2006, la 03 decembrie 2018 a depus o noud cerere de
chemare in judecata cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, pentru o altd perioada de timp, care, 1nsa, prin
hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, definitiva si
irevocabila la 26 februarie 2020, a fost respinsd ca neintemeiata.

Zagorodniuc Alexei a mai indicat cd la 17 aprilie 2020, a depus repetat la CtEDO
cerere in conformitate cu art. 34 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin
care a solicitat sd fie conexatd cererea inregistrata anterior cu nr. 65204/13, in legatura
cu faptul ca prin neexecutarea hotdrarii judecatoresti din 13 iunie 2006, s-a incalcat
dreptul sau la un proces echitabil conform art. 6 al Conventiei.

A invocat cd, Consiliul municipal Chisinau impreuna cu Guvernul Republicii
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Moldova, nu au intreprins nicio masurd pentru executarea hotararii judecatoresti,
fiindu-i astfel incalcat dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, prevazut de
art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si art. 1 din
Protocolul Aditional la Conventie. Or, actul justitiar nu se finalizeaza cu pronuntarea
hotararii de catre instanta judecdtoreascd, ci cu executarea ei, astfel, restabilirea
persoanei in drepturi.

Reclamantul a declarat ca hotararea din 13 1unie 2006 nu se executd de mai mult
de 14 ani, termen foarte mare pentru el, reiesind din faptul ca locuieste cu membrii
familiei Tn mun. Chisindu, achitand lunar chirie in marime de 3500 de lei.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul sau, pentru perioada de neexecutare a hotararii din 19 decembrie
2018 pana la 19 1ulie 2020, a prejudiciului material in suma de 66 500 de lei cu titlu de
chirie pentru 19 luni s1 a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei si cheltuielilor pentru xerox
255 de lei.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Zagorodniuc Alexei a fost admisa partial si s-a constatat incdlcarea
dreptului lui Zagorodniuc Alexei la executarea in termen rezonabil a deciziei din
10 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 19 decembrie 2018 — 19 iulie
2020, a drepturilor prevazute la art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art.1 Protocolul 1 la Conventie.
S-a incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului Justitier al Republicii Moldova, in beneficiul lui Zagorodniuc Alexei
prejudiciul moral in suma de 30 000 de lei, prejudiciul material in marime de 66 600 de
lei si cheltuielile de judecatd compuse din cheltuieli pentru asistenta juridica in marime
de 5000 de lei si alte cheltuieli suportate in legatura cu examinarea cauzei in suma de
51 de lei. In rest, pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral si a altor cheltuieli
de judecata s-a respins, ca fiind neintemeiata.

La data de 09 noiembrie 2020 Zagorodniuc Alexei a declarat apel impotriva
hotararii din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea partialda a hotararii instantei de fond in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor de
judecata si pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

La data de 01 decembrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din
04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei hotdrari noi,
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Zagorodniuc Alexei si a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei,
fiind casata hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru si
emisd o hotarare noud, prin care actiunea depusa de Zagorodniuc Alexei a fost respinsa
ca neintemeiata.



La data de 28 iunie 2021, Zagorodniuc Alexei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si modificarea hotararii primei instante in partea repararii prejudiciului moral,
CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel contravine
practicii Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
formata pe cauze similare.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel eronat a concluzionat precum ca nu ar
mai avea dreptul la repararea prejudiciului material si moral si la asigurarea cu spatiu
locativ, deoarece faptul pensionarii sale pe motiv de boala, nicidecum nu influenteaza
un drept deja obtinut. Mai mult ca atat, faptul dat nu afecteaza legalitatea hotararii
judecatoresti prin care s-a dispus asigurarea lui cu spatiu locativ. Or, printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild, care, in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura civild, are puterea lucrului judecat, Consiliul municipal Chisinau si Primaria
mun. Chisinau au fost obligati sa i1 repartizeze spatiu locativ conform normelor stabilite
de legislatia in vigoare.

A mentionat ca la momentul devenirii definitive si irevocabile a hotararii din
13 iunie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a dobandit dreptul incontestabil de
a beneficia de un spatiu locativ, iar, hotararea nu contine mentiuni ca locuinta, care era
obligat Consiliul municipal Chisinau sa i-o acorde, i-ar fi fost data cu statut juridic ,,de
serviciu” sau cu alt statut juridic.

Zagorodniuc Alexei a indicat ca instanta de apel a ignorat faptul ca anterior,
instantele de judecatd au stabilit cd i-a fost incdlcat dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului la data de 11 august 2021 (f.d. 135, volumul I), lipsind date cu
privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 28 iunie 2021, este in termen.

La 16 august 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisinau, Consiliul
municipal Chisinau si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, cu instiinfarea despre
depunerea referintei (f.d. 167, 169-171 volumul 11).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 15 decembrie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Zagorodniuc Alexei
a activat in functie de colaborator al Ministerului Afacerilor Interne in perioada anilor
1995-2007.

Prin hotérarea din 13 iunie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost
obligat Consiliul municipal Chisindu sa ii acorde lui Zagorodniuc Alexei si membrilor
familiei lui, spatiu locativ in conformitate cu normele prevazute de art. 42 din Codul
locativ (f.d. 30, volumul I).

Prin decizia din 10 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si a fost mentinuta hotararea din 13 iunie 2006
a Judecatoriei Centru mun. Chisinau (f.d. 39-40, volumul I).

Conform raspunsului nr. 026-5-595/06 din 11 martie 2019 al executorului
judecatoresc Ungureanu Oleg, in cadrul Oficiului de executare Centru, la data de
14 noiembrie 2006 a parvenit spre executare documentul executoriu nr. 2-1538 din
13 iunie 2006 emis de Judecdtoria Centru mun. Chisindu, cu privire la obligarea
Consiliului municipal Chisindu sa acorde familiei lui Zagorodniuc Alexei spatiu locativ
conform art. 42 din Codul locativ, la 17 noiembrie 2006 fiind intentatd procedura de
executare. Pana in prezent, documentul executoriu nu a fost executat (f.d. 69-75,
volumul 1).

Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului municipal
Chisindu prin raspunsul nr. Z-1158/15 din 26 mai 2015 a comunicat lui Zagorodniuc
Alexei cd la momentul actual executarea documentului executoriu nu poate fi posibila
din cauza lipsei spatiului locativ liber in municipiul Chisindu, fapt generat de procesul
de privatizare a fondului de locuinte, ceea ce a redus substantial imobilul cu destinatie
locativd aflat in proprietatea municipala, autoritdtile administratiei publice locale
neavand posibilitatea sd execute hotararile irevocabile ale instantelor de judecata. A mai
comunicat cd a inaintat nu un singur demers catre Guvernul Republicii Moldova prin
care a solicitat alocarea mijloacelor financiare pentru constructia spatiului locativ in
vederea executarii hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile (f.d. 68, volumul I).

La 28 iunie 2012 Zagorodniuc Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau,
Ministerul Justitiei, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea
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faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si moral, obligarea executarii hotdrarii judecatoresti.

Prin hotardrea din 27 noiembrie 2012 a Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau,
modificatd prin decizia din 14 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
partial actiunea si s-a constatat Incdlcarea dreptului lui Zagorodniuc Alexei la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 13 1unie 2006, fiind incasata
din contul bugetului de stat al Republicii Moldova in beneficiului reclamantului suma
de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 19 tunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate
de catre Zagorodniuc Alexei si Ministerul Justitiei impotriva deciziei din 14 februarie
2013 a Curtii de Apel Chisindu, au fost considerate inadmisibile (f.d. 91-94,
volumul I).

La 18 noiembrie 2015, Zagorodniuc Alexei a mai depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justifiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 08 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 25 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea a fost
admisa partial i s-a constatat faptul incdlcarii dreptului lui Zagorodniuc Alexei la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti din 13 iunie 2006, fiind incasata
din contul bugetului de stat in beneficiului reclamantului suma de 100 000 de lei cu titlu
de prejudiciu material si suma de 45 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 14 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Zagorodniuc Alexei si Ministerul Justitiei impotriva deciziei din 25
iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, au fost considerate inadmisibile (f.d. 81-85,
volumul ).

La 05 mai 2017, Zagorodniuc Alexei a depus o noud cerere de chemare in
judecatda impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea lui
Zagorodniuc Alexei a fost respinsa ca neintemeiatd, iar, prin incheierea din
03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Zagorodniuc
Alexei a fost considerat inadmisibil (f.d. 86-90, volumul I).

Zagorodniuc Alexei a mai depus la 03 decembrie 2018 o cerere de chemare in
judecatd cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare.

Prin hotadrarea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu,
mentinuta prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Zagorodniuc Alexei impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de
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Apel Chisindu, a fost considerat inadmisibil (f.d. 74-79, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata la 02 iulie 2020, Zagorodniuc
Alexei a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti din 13 iunie 2006, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul sau, pentru perioada de neexecutare a hotararii din
19 decembrie 2018 pana la 19 1ulie 2020, a prejudiciului material in suma de 66 500 de
lei cu titlu de chirie pentru 19 luni si a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei,
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5 000 lei si a cheltuielilor
pentru xerox 255 de lei.

Prima instanta, fiind Tnvestitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii i a constatat incalcarea dreptului lui Zagorodniuc Alexei
la executarea in termen rezonabil a deciziei din 10 octombrie 2006 a Curtii de Apel
Chiginau in perioada 19 decembrie 2018 — 19 iulie 2020, a drepturilor prevazute la art.
6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art.1 Protocolul 1 la Conventie, fiind incasate de la bugetul de stat,
gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
lui Zagorodniuc Alexei prejudiciul moral in suma de 30 000 de lei, prejudiciul material
in marime de 66 600 de lei si cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli pentru
asistentd juridica in marime de 5000 de lei si alte cheltuieli suportate in legdtura cu
examinarea cauzei in suma de 51 de lei, 1n rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat de Zagorodniuc Alexei si a
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, fiind casata hotararea primei instante si
emisd o hotarare noud, prin care actiunea depusa de Zagorodniuc Alexei a fost respinsa
ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pierderea de catre reclamant a
calitatii de colaborator de politie are drept efect si pierderea dreptului acestuia la spatiu
locativ in calitate de politist. Prin urmare, Zagorodniuc Alexei nu mai poate pretinde la
asigurarea sa cu spatiu locativ si astfel, hotararea din 13 iunie 2006 a devenit caduca si
a cazut in desuetudine.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca decizia instantei de apel este pripita.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
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raportului juridic dintre parti, legea aplicabilda solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conformart. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
prin probele enumerate in art. 117 din Codul de procedurad civila, iar in conformitate cu
art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta judecdtoreasca este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sa dovedeascd faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelurile, a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

Conform art. 2 alin. (1), (7) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil

9



a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incélcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Organul care reprezintd statul in instantd de judecatd pe aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii
lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceastd iIncalcare §i suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecatd ii revine reclamantului.

La caz, instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii lui
Zagorodniuc Alexei, motivand ca eliberarea ultimului din functia de politist are drept
efect si pierderea dreptului la spatiu locativ in corespundere cu legislatia pusa la baza
emiterii hotararii din 13 iunie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, astfel incat
acesta nu mai poate pretinde la asigurarea sa cu spatiu locativ.

In cererea de chemare in judecatd, Zagorodniuc Alexei a sustinut ci a activat in
organele Ministerului Afacerilor Interne in perioada anilor 1995-2007, fiind pensionat
din motivul dizabilitatii XXXXX, obtinutd in timpul exercitarii obligatiilor de serviciu,
anexand copiile legitimatiei nr. 19543 din 03 martie 2011 si a certificatului- decizie
medicald nr. 144 a comisiel medico-militare din 20 februarie 2007 (f.d. 33-34, volumul
D).

Potrivit certificatului-decizie medicala nr. 144 din 20 februarie 2007, Zagorodniuc
Alexei a fost declarat ca fiind inapt militar in timp de pace, apt limitat de gradul doi la
razboi, boala fiind contractata in timpul indeplinirii serviciului in organele afacerilor
interne.

Analizand continutul deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel
nu a dat nicio apreciere deciziei comisiei medico-militare si nu a clarificat motivele
care au stat la baza eliberarii recurentului din functia de politist, pe care o detinea la
momentul pronuntarii hotararii din 13 iunie 2006 a Judecétoriei Centru mun. Chisindu.

In asemenea imprejurdri, instanta de apel prematur a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea din motivul pierderii de catre Zagorodniuc Alexei a calitatii de
politist, fara a stabili motivul eliberarii ultimului din functia data, fapt ce indica
incontestabil la examinarea superficiald atat a apelurilor, cat si a cauzei deduse
judecarii.

Aceste circumstante sunt apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, intrucat la materialele cauzei lipseste ordinul
Ministerului Afacerilor Interne prin care au fost incetate raporturile de muncad cu
Zagorodniuc Alexei.

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.
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Totodata, instanta de apel, respingand actiunea, a constatat ca executorul
judecatoresc a Intreprins toate masurile necesare in vederea executdrii documentului
executoriu cu privire la asigurarea cu spatiu locativ a recurentului cu membrii familiei
lui, precum si faptul ca eliberarea ultimului din functia de polifist are drept efect
pierderea dreptului la spatiu locativ in corespundere cu legislatia pusa la baza emiterii
hotararii din 13 iunie 2006, constatari ce se exclud una pe alta.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotdrarii in care
instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza si tind cont de cele mentionate si
reexaminind cauza, sd emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Zagorodniuc Alexei.

Se caseaza integral decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Zagorodniuc Alexei impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria municipiului Chisindu, Consiliul
municipal Chisindu si executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg, cu privire la
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constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet

de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic
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