Dosar nr. 3ra-1053/21

2-19198304-01-3ra-12102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexei Gitea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins cererea de apel inaintatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a
mentinut hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 13 decembrie 2019, Alexei Gitea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii de a modifica categoria
pensiei.

In motivarea cerintelor a indicat ci a activat in cadrul Politiei in perioada 17 mai
1993 - 28 decembrie 2009. in temeiul ordinului nr. 121ef din 24 decembrie 2009
serviciul in Politie, precum si contractul individual de munca au incetat. Totodata, i-a
fost stabilitd pensia pe linia Ministerului Afacerilor Interne in temeiul art. 13 lit. b)
Legii nr. 1544 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, pentru limita de varsta, in marime de 54%
din suma soldei.

A mentionat cd, la calcularea vechimii in munca, 1a eliberare din serviciu nu a
fost luata in considerare perioada de activitate in izolatorul de detentie provizorie
potrivit pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994. Conform
certificatului nr. 536 eliberat de Inspectoratul de Politie Balti, la 11 octombrie 2017, a
activat in cadrul izolatorului de detentie provizorie, in urmatoarele perioade:

-24.02.2003-08.07.2003, inspector de serviciu al izolatorului de detentie
provizorie al sectiei Institutii Speciale a CPM Balti al IPJ Balti;

-08.07.2003-09.02.2004, inspector de serviciu al izolatorului de detentie
provizorie al sectiei Institutii Speciale a CPM Balti;



-09.02.2004-21.08.2005, politist, politist-sofer al izolatorului de detentie
provizorie al sectiei Institutii Speciale a CPM Balti;

-21.08.2005-22.03.2007, politist, politist-sofer al izolatorului de detentie
provizorie al sectiei Institutii Speciale a CPM Balti;

-22.03.2007-28.02.2008, comandant de grupa al izolatorului de detentie
provizorie al sectiei Institutii Speciale a CPM Balti;

-28.02.2008-28 decembrie 2009, politist politist-sofer al izolatorului de detentie
provizorie al sectiei Institutii Speciale a CPM Bilti.

Reiesind din activitatea desfasurata in cadrul izolatorului de detentie provizorie,
care presupunea paza si escortarea persoanelor detinute, precum si cele condamnate,
considera cd urma sa beneficieze de unele avantaje si anume calcularea unei luni de
serviciu, ca doua luni vechime in munca, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 78 din
21.02.1994 si Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996.

A comunicat ca, la 02 mai 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Centru a pronuntat
hotararea nr. 3-8/2018, prin care Ministerul Afacerilor Interne a fost obligat sa
recalculeze vechimea in munca pentru perioada de activitate in izolatorul de detentie
provizorie. In consecints, la 14 iunie 2019, Inspectoratul de Politie Balti i-a eliberat
certificatul despre vechimea in munca nr. 14614 prin care se confirma ca, de facto, la
eliberare din serviciu avea o vechime de 25 ani 06 luni 22 zile.

Dat fiind faptul ca, prin hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoria Chisinau, sediul
Centru si prin certificatul nr. 14614 din 14 iunie 2018 a fost recunoscut ca de facto, la
eliberare din serviciu a avut o vechime in munca in organele Ministerului Afacerilor
Interne de 25 ani 06 luni si 22 zile, reclamantul a considerat ca avea dreptul sa
beneficieze de pensie in marime de 70 % din suma soldei in temeiul art. 13 lit. a)
Legii nr. 1544, dar nu 54 %, dupa cum eronat a fost anterior stabilit.

La 09 septembrie 2019, a expediat in adresa CTAS Balti cererea prin care a
solicitat modificarea categoriei pensiei, si anume sa-i fie stabilitd pensia pentru
vechimea in munca in organele afacerilor interne in temeiul art. 13 lit. a) Legii nr.
1544 si sa fie efectuatd achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia
primita pentru perioada anterioara, incepand cu 24 decembrie 2009 si pana in prezent.
Raspuns la cererea sa din 09 septembrie 2019 din partea CTAS Balti nu a primit. Din
aceste considerente, la 18 octombrie 2019 a expediat in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale cerere prealabila, prin care a solicitat modificarea categoriei
pensiei. La 11 noiembrie 2019 a receptionat raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. G-2341/19 din 06 noiembrie 2018, prin care i s-a refuzat in satisfacerea
cerintelor.

Reclamantul a indicat ca, la 28 decembrie 2009, stagiul necesar pentru stabilirea
pensiei era de 20 ani, iar la data depunerii cererii de pensionare avea o vechime totala
in serviciu de 25 ani 06 luni. Ministerul Afacerilor Interne, in competenta caruia la
acel moment era stabilirea pensiei colaboratorilor organelor afacerilor interne, urma
sa calculeze si sa stabileasca pensia in proportie de 70 % din cuantumul soldei. Or,
daca scadea din perioada totala de munca perioada de 20 ani, vechimea in munca
necesara pentru stabilirea pensiei, atunci se primeste 0 diferenta de 05 ani, care
urmeaza a fi calculatd cu 3 % pentru fiecare an din suma soldei plus 5% pentru limita
de varsta.

A conchis ca din vina organului cu atributii de stabilire si calculare a pensiei,
care la 28 decembrie 2009 era Ministerul Afacerilor Interne, i-a fost stabilita o pensie
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in marime de 54% conform art.13 lit.b), desi, urma sa fie stabilitd pensia in proportie
de 70 % din suma soldei conform art.13 lit. a), situatie ce a generat achitarea unei
pensii mai mici incepand cu perioada 28 decembrie 2009 si pana in prezent.

Considera ca este obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i modifice
categoria pensiei, si anume - sa-i stabileasca pensia pe linia Ministerului Afacerilor
Interne in temeiul art. 13 lit. a) a Legii nr. 1544, incepand cu 24 decembrie 2009 si sa-
I achite diferenta pensiei recalculate in raport cu pensia primitd pentru perioada
anterioara, incepand cu 28 decembrie 2009 si pana in prezent.

A mentionat ca, refuzul Casei Nationale de a schimba categoria pensiei si de a
achita diferenta pensiei incepand cu 28 decembrie 2009, prin prisma practicii Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a legislatiei nationale, se echivaleaza cu
expropriere.

Reclamantul a solicitat de a recunoaste ilegala decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. G-2341/19 din 06 noiembrie 2019 cu privire la cererea
prealabild si a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale sa modifice categoria
pensiei, si anume sa-i fie stabilita pensia pe linia Ministerului Afacerilor Interne in
cuantum de 70% din suma soldei, Incepand cu 28 decembrie 2009 si a obliga Casa
Nationala de Asigurari Sociale de a efectua achitarea diferentei pensiei recalculate in
raport cu pensia primita pentru perioada anterioara, incepand cu 28 decembrie 2009
(f.d. 2-7).

Prin hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis partial actiunea inaintata. S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. G-2341/19 din 06 noiembrie 2019. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa modifice categoria de pensie lui Alexei Gitea, in pensia pentru
vechime in serviciu in temeiul art. 13 lit. a) al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, in
cuantum de 65 % din suma soldei, incepand cu 28 decembrie 2009, conform
certificatului despre vechime in munca din 14 iunie 2019, eliberat de Inspectoratul de
Politie Balti al IGP. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a efectua
achitarea diferentei pensiei recalculate, in raport cu pensia primita pentru perioada
anterioara, incepand cu 28 decembrie 2009. In rest, pretentiile reclamantului Alexei
Gitea au fost respinse, ca neintemeiate.

La 31 martie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitdnd admiterea apelului declarat, casarea hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care cerintele reclamantului sa
fie respinse (f.d. 80).

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea din 12
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei prima instantd si instanta de apel au retinut ci prin
certificatul nr. 14614 din 14 iunie 2019 eliberat de Inspectoratul de Politie Balti al
IGP al MAI, reclamantul Alexei Gitea a indeplinit serviciul neintrerupt in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne in perioada de la 17 mai 1993 in baza
ordinului sectiei cadre a Ministerului Afacerilor Interne nr. 23 ef. Din 19 mai 1993,
pana la 28 decembrie 2009 in baza ordinului CPM Baélti nr. 17 ef. Conform
informatiilor prezentate de catre Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in munca a
lui Alexei Gitea pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a) al Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
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organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, la 28 decembrie 2009 a
constituit 25 ani, 06 luni, 22 zile (f.d. 13).

Instantele au stabilit ca pentru calcularea vechimii in muncd cu inlesnirile
solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doud conditii, si anume: institutia in
care persoana executd serviciul sd fie o subdiviziune indicata in pct. 8 a Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmadrire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, iar conform art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu
privire la sistemul penitenciar, vechimea in munca in vederea acordarii pensiei
colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o zi de
serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penald si in
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu. Astfel,
penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie
provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici sunt entitatile care cad sub incidenta reglementarilor de la pct. 8 al
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Au retinut la adoptarea solutiilor prevederile art. 13 lit. a) si art. 14 lit. a) din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993, potrivit carora militarii care au indeplinit
serviciul prin contract persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care
la 1 iulie 2011 au o vechime in serviciu de cel putin 20 de ani si 6 luni. In fiecare an
ulterior, vechimea in serviciu se majoreazad, pana la atingerea vechimii in serviciu de
25 de ani, conform tabelului expus in lege (de la 01 iulie 2012 - 21 ani). Marimea
pensiilor pentru vechime in munca se stabileste in urmatoarele proportii : a) pentru
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri care au o vechime in serviciu stabilitd la art.13
lit. a) - 50 procente din suma soldei, iar pentru cei pensionati pentru limita de varsta
sau din motive de boala - 55 procente din suma soldei; pentru fiecare an complet de
vechime in serviciu peste vechimea stabilita la art.13 lit. a) - 3 procente din sumele
respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75 procente din aceste sume.

S-a apreciat ca fiind relevante la caz si prevederile art. 61 alin. (1) al Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, potrivit caruia,
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri si familiilor acestora in legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi
se efectueaza in temeiul documentelor aflate 1a momentul recalcularii in organele de
pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda

dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta,
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dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Avand in vedere normele de drept enuntate, instanta de apel a conchis ca prima
instanta, examinand cauza, a ajuns la 0 concluzie justa si intemeiata privind faptul ca,
refuzul emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale este neintemeiat, deoarece
conform datelor prezentate de reclamant, initial, acestuia i-a fost calculata eronat
vechimea in munca, cand a activat in izolatorul de detentie, aceasta a fost calculata cu
o lund vechime in munca egala cu o luna de serviciu, dar conform prevederilor legale
mentionate mai sus, vechimea in munca pentru acest gen de functii, se calculeaza 2
luni vechime in munca, pentru o luna de serviciu.

Argumentul apelantului Casa Nationala de Asigurari Sociale precum ca
vechimea in muncd in cadrul altor institutii decat cele mentionate in HG nr. 78/1994,
nu poate fi calculatd cu finlesniri de 1:2, respectiv si perioada de activitate a
intimatului lzolatorului de detentie provizorie al Sectiei institutii speciale a CP mun.
Balti, nu poate fi atribuitd sau recunoscuta ca vechime in munca cu avantaje nu a fost
apreciat ca unul intemeiat, or persoanele care, desi fac parte din institutii distincte,
realmente isi indeplinesc serviciul in cadrul institutiilor penitenciare si executad
atributii specifice in acest senS. O alta abordare este susceptibild sa discrimineze
angajatii organelor afacerilor interne in raport cu angajatii sistemului penitenciar. Mai
mult decat atat, in acest sens s-a expus si Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin
hotararea nr. 3-8/2018 din 02 mai 2018, prin care s-a dispus recalcularea vechimii in
munca cu avantaje (f.d.12).

La 20 iulie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.132-133).

La 08 septembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus la Curtea
Suprema de Justitie, recurs motivat (f.d.138-144).

In sustinerea cererii de recurs, Casa Nationala a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacatd, a mentionat ca aprecierea probelor data de instanta
de apel a fost una defectuoasa si arbitrara fapt ce vine in contradictie cu prevederile
legislatiei procedurale civile cat si cu dreptul la un proces echitabil.

Recurenta apreciaza, ca fiind neintemeiata solutia instantelor ierarhic inferioare,
si anume, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa modifice categoria de
pensie, din pensia pe limita de varsta, stabilita initial in temeiul art.13 lit. b) a Legii
1544/1993 in pensia pentru vechime in munca in baza vechimii in serviciu conform
art.13 lit. a) a Legii 1544/1992 din data stabilirii pensiei - 28 decembrie 2009,
deoarece intimatul la momentul demisionarii nu intrunea conditiile necesare: vechime
in serviciu 25 ani.

A mentionat ca potrivit hotararii din 12 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réascani, Casa Nationald de Asigurari Sociale a fost obligata sa efectueze achitarea
diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia primitd pentru perioada anterioard
incepand cu 28 decembrie 2009, din data stabilirii pensiei pentru vechime in munca.

Solicita instantei de recurs de a respinse in parte hotararea enuntata supra or,
recalcularea pensiilor pentru militarii care au satisfacut serviciu prin contract, pentru
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum
si pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si pentru familiile acestora se
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efectueaza de la data de 1 a lunii urmatoare celei in care au survenit circumstantele ce
cauzeaza modificarea marimii pensiei. Totodata, daca pensionarul beneficiaza de
dreptul la majorarea pensiei, diferenta de pensie i se poate plati doar pentru 12 luni
trecute.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel 1n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 iulie 2021. La 20
iulie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat. Decizia
motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de recurent la 09 august 2021
(f.d.137), iar la 08 septembrie 2021 a fost depus recurs motivat (f f.d.138-144). Astfel,
recursul depus la 20 iulie 2021 si motivarea recursului prezentata la 08 septembrie
2021, sunt in termen.

La 13 octombrie 2021, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
motivat, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintel.

La 19 ianuarie 2022, avocatul Roman Ocerednii in interesul lui Alexei Gitea a
depus referinta prin care a indicat ca recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale este neintemeiat si solicita respingerea acestuia cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisindu si a Deciziei Curtii de Apel Chisinau.

in ce priveste data din care intimatul urma si beneficieze de pensia marita,
aceasta a fost corect stabilitd de prima instantda — 28 decembrie 2009 (data de
pensionare a reclamantului) or, potrivit Legii 1544 asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
pensiile se stabilesc: pentru militarii care au indeplinit serviciu prin contract, pentru
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne - de la
data eliberrii din serviciu. In acelasi timp, sumele pensiei neprimite la timp din vina
organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada precedenta
fara limite in timp. Aceeasi regulad este consacrata si in art.35 Legii nr.156 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, care prevede: (2) Pensia neplatitad la timp din vina
organului de asigurari sociale care stabileste sau pliteste pensia se achita fara nici un
fel de limite in termen.

Totodata, trimitere la art.61 alin.(l) a legii nr.1544 din 23.06.1993, pe care o face
Casa Nationala de Asigurari Sociale, o apreciaza ca absolut eronata, iar articolul
respectiv nu este aplicabil spetelor, in textul acestuia in mod expres este indicat
despre recalcularea pensiilor in legaturd cu punere in aplicare a prezentei legii.
Respectiv, recalcularea pensiei in baza art.61 s-a efectuat numai pentru persoanele
pensionate pana la 23 iunie 1993.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei si argumentele din referinta depusa,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd 0 reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages

7



Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



