Dosarul nr. 3ra-1291/2021
2-21021989-01-3ra-14122021

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Sergiu Balan, reprezentat de
avocatul Cristina Lungu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Sergiu Balan impotriva notarului Galina Morea, tert Societatea de Raspundere Limitata
,, Vivami-Petrol” cu privire la obligarea notarului la anularea declaratiei cu nr. 2030 din
07 martie 2014,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 februarie 2021, Sergiu Balan a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva notarului Galina Morea si SRL ,,Vivami-Petrol”, solicitand declararea
nulitdtii absolute a declaratiei cu nr. 2030 incheiata la 07 martie 2014 autentificata de
notarul Galina Morea.

In motivarea actiunii a indicat ca, a semnat declaratia nr. 2030 din 07 martie 2014,
prin care a confirmat ca cunoaste intentia cet. Dolghi Victor, administrator al
SRL ,,Vivami-Petrol” de a construi in vecinatate centrul comercial, salon auto cu
deservire, spalatorie auto, punct de distribuire a produselor petroliere neetilate cu
rezervorul subteran si exprimand consimtdmantul la constructie, comunicand cd nu sunt
afectate interesele in procesul executarii lucrarilor de constructii si in perioada
exploatarii si activitatii ulterioare a imobilului. Ulterior, s-a adresat notarului Galina
Morea cu cerere de a declara nula declaratia cu nr. 2030 incheiata la data de 07 martie
2014.



Prin raspunsul nr. 5/2 din 18 ianuarie 2021, notarul Galina Morea a comunicat ca
revocarea actului notarial este inadmisibild, deoarece deja si-a produs efectele juridice.

Reclamantul considera neintemeiat refuzul notarului de a revoca actul, odata ce
prin decizia nr. 11/1-11 din 17 decembrie 2020 emisa de Consiliul municipal Edinet
s-a dispus de a vinde catre SRL ,,Vivami-Petrol” surplusul de teren cu suprafata de
0,0123 ha, pentru alipire la terenul cu suprafata de 0,1988 cu nr. cadastral xxxx
amplasat pe adresa Xxxx.

Reclamantul sustine ca, SRL ,,Vivami —Petrol” continua sa construiasca pe terenul
alaturat cu numarul cadastral xxxx care i-a fost vandut prin decizia Consiliului
municipal Edinet nr. 11/1-11 din 17 decembrie 2020, iar datoritd lucrarilor
SRL ,,Vivami-Petrol” care sunt in desfasurare, i1 este ingradit dreptul sdu de acces,
aceste lucrari creandu-i disconfort.

Reclamantul considera ca, notarul Galina Morea gresit a indicat in raspunsul sau
din 18 ianuarie 2021 ca actul notarial si-a produs efectele juridice, din care motiv
revocarea declaratiei ar fi inadmisibild or, lucrarile pe care le efectueaza
SRL ,,Vivami-Petrol” nu sunt finalizate, acesta se extinde constructiile si pe terenul
alaturat.

Prin cererea de concretizare, Sergiu Balan, reprezentat de avocatul Cristina Lungu,
a sustinut ca actiunea inaintata se incadreaza in prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ, odata ce impune la actiune notarul Galina Morea in vederea
anularii declaratiei nr. 2030 din 07 martie 2014 (actiune in realizare). Totodata, prin
cererea de chemare in judecata concretizata, Sergiu Balan si-a concretizat cercul de
parati, indicand ca actiunea in realizare si-o Indreapta doar impotriva notarului Galina
Morea, cu antrenarea in proces a SRL ,,Vivami-Petrol” in calitate de tert.

Prin hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ a lui Balan Sergiu
impotriva notarului Galina Morea, tert SRL ,,Vivami-Petrol” cu privire la obligarea
notarului la anularea declaratiei cu nr. 2030 din 07 martie 2014.

La 21 iunie 2021, Sergiu Balan, reprezentat de avocatul Cristina Lungu a 1naintat
cerere de apel impotriva hotararii din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
apelul declarat de avocatul Cristina Lungu in interesele lui Sergiu Balan impotriva
hotararii din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solicitarea lui Sergiu
Balan privind anularea declaratiei nr. 2030 din 07 martie 2014 este neintemeiata, odata
ce notarul nu este in drept de a-si desfiinta cu efect retroactiv actul notarial, intrucat
actul juridic pe motiv de nulitate absoluta este susceptibil anularii pe cale judiciara.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia notarului de a
refuza sd anuleze declaratia, In conditiile in care efectele acestei declaratii s-au
consumat la prezentarea acesteia catre autorititile competente in vederea emiterii
certificatului de urbanism pentru proiectare pe numele SRL ,,Vivami-Petrol”.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind justd concluzia primei instantei privind

netemeinicia pretentiei cu privire la obligarea notarului Morea Galina de a anula
2



declaratia notariala autentificatd la 07 martie 2014 deoarece efectele juridice ale
declaratia apelantului (autentificata notarial) deja s-au produs.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost corectata
eroarea materiala admisa in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 28 octombrie
2021 la apelul declarat de avocatul Lungu Cristina in interesele lui Balan Sergiu
impotriva hotararii din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in cauza de
contencios administrativ, intentata la actiunea lui Sergiu Balan impotriva notarului
Galina Morea cu privire la obligarea notarului la anularea declaratiei cu nr. 2030 din 07
martie 2014, cu indicarea corectd a denumirii apelului care s-a respins, si anume: ,,Se
respinge apelul declarat de avocatul Lungu Cristina in interesele lui Balan Sergiu
impotriva hotararii judecatoriei Edinet, sediul Central din 16 iunie 2021, in cauza de
contencios administrativ intentata la actiunea formulata de Balan Sergiu cétre notarul
Morea Galina privind obligarea notarului la anularea declaratiei cu nr. 2030 din
07.03.2014.”.

La 09 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Balan, reprezentat
de avocatul Cristina Lungu, a depus cerere de recurs nemotivata (f.d. 102-104), iar la
01 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal a depus motivarea recursului
(f.d. 118-121), impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand anularea deciziei contestate, cu adoptarea unei decizii noi de admiterea
actiunii.

In motivarea recursului, Sergiu Balan, reprezentat de avocatul Cristina Lungu a
reiterat argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel,
manifestand dezacordul cu solutia instantelor de judecatd, invocand ca actiunile SRL
,,Vivami-Petrol” sunt in desfasurare, lucrarile de constructie nu sunt finalizate si se
executa, iar din cauza lucrarilor efectuate de catre intimat, nu poate beneficia de dreptul
sau la domiciliu, avand disconfort.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, solutia data o considera una pripita fara elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si farda determinarea exacta a naturii juridice a litigiului.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La 28 octombrie 2021, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei.

Decizia integrala fiind receptionata de catre reprezentantul recurentului, avocatul
Cristina Lungu la 02 decembrie 2021 (f.d. 110).

La 09 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Balan, reprezentat
de avocatul Cristina Lungu, a depus cerere de recurs nemotivata (f.d. 102-104), iar la
01 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, a depus motivarea recursului

(f.d. 118-121), impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in
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termen. Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine recurentul, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 21 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in adresa intimatilor a fost
expediatda copia recursului motivat, cu instiintarca despre posibilitatea depunerii
referintei.

La 04 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Vivami-Petrol”
reprezentat de avocatul Angela Procopciuc a depus referinta pe marginea recursului
declarat, solicitdnd respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila si mentinerea
deciziei instantei ierarhic inferioare (f.d. 126-141).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
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rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Sergiu Balan, reprezentat de avocatul Cristina
Lungu, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Sergiu Balan, reprezentat de avocatul Cristina Lungu, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



