Dosarul nr. 3ra-1294/2021
2-18210854-01-3ra-16122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Stanislav Poiana impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Inspectoratul
General de Politie al MAI cu privire la obligarea recalcularii vechimii in munca,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2018, Stanislav Poiana prin intermediul avocatului Picalau
Dorian, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Inspectoratul General de Politie al MAI cu privire la obligarea recalcularii
vechimii in munca.

In motivarea actiunii a indicat ci, a fost angajat al organelor afacerilor interne al
MAI cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, activind in Izolatorul de detentie
provizorie al MAI. Pina la reforma Ministerului Afacerilor Interne din anul 2013,
angajator era MAI, iar dupa reforma din 2013, se considerau angajati a Inspectoratului
General de Politie al MAL

Adresandu-se catre Inspectoratul General de Politie al MAI cu solicitare de
recalculare a vechimii in munca, la 20 noiembrie 2018 a primit raspuns prin care s-a
indicat cd, luand in considerare faptul ca in perioada de timp 30.08.2001 — 12.07.2002
a activat n cadrul Batalionului de Paza si Escorta al IP Chisinau si beneficiaza de
inlesniri 1 zi de lucru urmeaza sa fie calculata ca 2 zile, adica urmeaza sa fie recalculata

vechimea in munca care constituie suplimentar 10 luni, 12 zile.
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Reclamantul sustine cd, Casa Nationald de Asigurari Sociale nu a luat in
considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, art. 33 alin. (2) din
Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, in vigoare
pana la 21 martie 2008.

La 24 noiembrie 2018, a depus cerere prealabila la Casa Nationala de Asigurari
Sociale, solicitand sa-i fie recalculata vechimea in munca cu avantaje, conform actelor
nominalizate precum si potrivit confirmarii IGP MAI. La fel, sa-i fie recalculat
coeficientul banesc al pensiei si sumelor ce i se cuvin, conform cresterii stagiului de
munca, deja luand in considerare inclusiv documentul eliberat de IGP MAL.

Desi la 26 noiembrie 2018 Casa Nationald de Asigurari Sociale a receptionat
cererea prealabila, in perioada de timp legald, reclamanul sustine ca nu a primit
raspunsul, astfel lezandu-i drepturile sale.

In opinia reclamantului, Casa Nationala de Asiguriri Sociale urma sa-i calculeze
vechimea in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in muncé pentru o luna
de serviciu pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie, precum si al Serviciului de Paza si Escorta al IDP IP Chisindu.

Reclamantul noteaza ca, riscul la care sunt supusi colaboratorii de politie, pe
parcursul serviciului in cadrul subdiviziunii date, a fost reflectat si de instantele
judiciare prin hotarari similare adoptate anterior.

Reclamantul a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
efectueze recalcularea vechimii in munca, cu includerea avantajelor doua luni vechime
pentru o luna in serviciu, pentru perioada de activitate in serviciul paza si escorta. Or,
pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa
intruneasca doua conditii, anume, institutia in care persoana executa serviciul sa fie o
subdiviziune indicata in pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 si sa-si
exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de
detentie provizorie) si institutiile destinate pentiu detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici.

Colaboratorii care efectueaza serviciului de paza, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detentie
provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje,
calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in ordinea prevazuta
de pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul
de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si Indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor economice si Coruptiei
si a sistemului penitenciar.

Mentioneaza ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitati care cad sub incidenta
reglementarilor din pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Reclamantul a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale si
efectueze recalcularea vechimii in munca, cu includerea avantajelor a doud luni
vechime pentru o lund in serviciu, pe perioada activitatii lui in cadrul Serviciului de
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Paza si Escorta, pentru perioada de timp 30 august 2001 — 12 iulie 2002 si sa recalculeze
coeficientul banesc al pensiei si sumelor ce se cuvin conform cresterii vechimii in
munca.

Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea Tnaintata si s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a efectua
recalcularea pensiei lui Stanislav Poiana, cu avantajele calculate pentru perioada
activitatii in cadrul Batalionul Serviciului de Escortd si Paza al Inspectoratului de
Politie Chisinau pentru perioada 30 august 2001 — 12 iulie 2002, calculata potrivit
Confirmarii eliberate de Inspectoratul General al Politiei Directia de Politie Chisinau
nr. 18801 din 20 noiembrie 2018 (f.d. 108, 118-131).

La 04 aprilie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotariri noi de respingere
a actiunii (f.d.115-117).

Prin decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si a fost mentinutd hotarirea
din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a evidentiat cd, pensia militarilor si
colaboratorilor IGP al MAI se stabileste de cdtre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
in baza vechimii stabilitd de angajator ori alt organ competent, astfel incat Casa
Nationala de Asigurari Sociale nu are dreptul de a calcula vechimea in munca a
solicitantului pensiei, ci doar prin prisma alin. (3) al art. 49 din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din
23 tunie 1993, are dreptul de control asupra corectitudinii calculdrii acesteia.

La caz, Stanislav Poiana s-a adresat cu cerere, iar la 02 iunie 2016 i s-a stabilit
pensia pentru o vechime in munca de 22 ani 06 luni 26 zile (f.d.85).

Totodata, instanta de apel a subliniat cd, ulterior pensionarii intimatului, la data de
20 martie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a adoptat ordinul nr. 96 ,,Cu privire la
recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari
publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, prin care
s-au acordat inlesniri doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu militarilor
care au Indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri din cadrul
subdiviziunilor, autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne (functionarilor publici cu statut special si din cadrul MAI), pe
perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute s§i arestate in izolatoarcle de urmarire penald (izolatoarele de detentie
provizorie), care urmeaza a fi luate in considerare la calcularea vechimii Tn munca
pentru stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Urmare a ordinului enuntat, Stanislav Poiana s-a adresat cu cerere privind
recalcularea vechimii in munca, iar conform certificatului cu nr. 18801 din 20.11.2018
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a sefului Directiei de Politie a mun. Chisinau al IGP al MAI, se confirma faptul cd, in
perioada 30.08.2001 - 12.07.2002 a activat in cadrul batalionului serviciului de escorta
si pazd al Inspectoratului de Politie mun. Chisindu.

Din momentul intrarii In vigoare a prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotédrarea
Guvernului nr.78 din 21.02.1994, s-a instituit dreptul persoanelor care cad sub incidenta
normei nominalizate la calcularea vechimii Tn munca cu inselniri.

Raportand prevederile art. 12, pct.33-35 din Legea nr. 416 din 18.12.1990 cu
privire la politie (in vigoare la momentul calculdrii vechimii iIn munca initiale a
intimatului) circumstantelor cauzei care confirmad cd intimatul a activat in cadrul
batalionului serviciului de escorta si paza al Inspectoratului de Politie mun. Chisinau,
activitate care cade sub incidenta prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului
nr.78 din 21.02.1994, instanta de apel a conchis ca intimatul avea dreptul la calcularea
vechimii in munca cu avantaje inca la momentul eliberarii sale din serviciu.

Prin urmare, la momentul eliberarii din serviciu, intimatului eronat i s-a calculat
vechimea in serviciu or, intimatul avea dreptul la calcularea vechimii in munca cu
avantaje, asa cum la momentul pensionarii, erau in vigoare prevederile pct. 8 lit. d) din
Hotarirea Guvernului nr.78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire g1 platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, care 1i confera acest drept.

In acest sens, instanta de apel a evidentiat ci, ordinul MAI nr. 96 din 20.03.2018
,,Cu privire la recunoasterea unor Inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii
de functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne”, a fost adoptat in scopul aplicérii corecte a prevederilor Hotaririi Guvernului
nr.78 din 21.02.1994. Astfel, doar in urma adoptarii ordinului respectiv, intimatul a
cunoscut despre incalcarea dreptului sau la momentul eliberarii din serviciu si stabilirii
pensiei pentru o vechime calculata fard avantaje.

Instanta de apel a conchis ca, intimatului din start i-a fost calculata pensia in mod
eronat, pentru o vechime in munca calculatd fara avantaje, desi acesta beneficia de
dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje inca la momentul stabilirii pensiei
din 02.06.2016.

Finalmente, instanta de apel a notat ca, suma pensiei neprimite de intimat din
motivul calculdrii eronate a vechimii in munca, urmeaza a-i fi recalculata si achitata
ultimului fard limitd de timp, calculate in baza Certificatului cu nr. 18801 din
20.11.2018 eliberat de seful Directiei de Politie a mun. Chisinau al IGP al MAL. Or,
intimatul nu a primit pensia cuvenita din vina organului care i-a stabilit-o, iar
neachitarea acesteia in momentul depistarii erorii, ar constitui o lipsire nejustificatd a
intimatului de valoarea patrimoniala care i se cuvine in baza legii.

La 08 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale, a depus cerere de recurs nemotivat (f.d.200-201), ulterior
la 06 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand anularea
deciziei recurate cu adoptarea unei decizii noi (f.d. 211-216).



In motivarea recursului, Casa Nationald de Asigurari Sociale si-a exprimat
dezacordul cu decizia contestatd considerand-o neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Suplimentar la cele invocate in cererea de apel, recurenta a notat ca, la momentul
preludrii dosarelor de pensionare de la organele de drept, a preluat si dosarul de
pensionare al intimatului Poiana Stanislav si a efectuat plata conform deciziei de
stabilire a pensiei emise de catre Inspectoratul General de Politie, decizie care nu a fost
contestata.

Recurenta a subliniat ca, incheierea de stabilirea pensiei pentru vechime in
muncd emisa la data de 27.09.2016 de catre MAI ar constitui prin prisma art. 10 din
Codul administrativ, un act administrativ individual emis de o autoritate publica care
are drept scop de a produce efecte juridice, prin nasterea raporturilor juridice existente,
daca actul administrativ individual ar fi fost emis de la data intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In temeiul prevederilor art. 162 alin. (1) din Codul administrativ, procedura
prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale.
Prin urmare, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a emis nici un act individual
(decizie, dispozitie, incheiere, etc.) ce ar viza modificarea sau nasterea unui careva
raport juridic de drept dintre Stanislav Poiana si Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Iar, la momentul emiterii incheierii de stabilire a pensiei pentru vechime in munca din
data de 27.09.2016 de catre MAI, era in vigoare Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10.02.2000.

In acest context, recurenta a notat faptul ca, actul administrativ emis la
27.09.2016 nu a fost contestat potrivit legii, or reiesind din textul cererii prealabile
depuse de intimatul Stanislav Poiand la 10.11.2017 (cu depasirea termenului) nu se
incadreazad in normele juridice administrative, dat fiind faptul ca nu este contestat un
careva act administrative ci se solicitd informatia cu privire la comunicarea in totalitate
a vechimii in munca in cadrul MAI, IGP inclusiv subdiviziunea respective, eliberarea
copiilor de pe materialele dosarului de pensionare, a calculelor vechimii in munca,
comunicarea asupra perioadei de timp de munca si serviciu ce a fost efectuata in cadrul
subdiviziunilor izolatorului de detentie provizorie al organelor afacerilor interne,
precum si serviciului escorta si paza.

Astfel, potrivit solicitdrilor reclamantului, prezenta cerere nu se incadreaza in
limita cererii prealabile prin care se solicita anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual emis de autoritatea publica, mai mult, nici potrivit cererii de
chemare in judecata incheierea de stabilire a pensiei emise 1a 27.09.2016 nu este supusa
anularii.

In opinia recurentei, instanta de apel urma si examineze temeiurile invocate de
apelant si sa declare inadmisibila cererea de chemare in judecata prin prisma art. 207
alin. (2) lit. e) si lit. f) din Codul administrativ, or intr-un stat de drept in care drepturile
si libertatile persoanei sunt proclamate valori supreme, puterea lucrului decis este
menita sa asigure protectia efectiva a drepturilor si intereselor legitime a persoanelor
fizice si juridice. Respectiv, prin prisma Codului administrativ instanta de apel a ignorat
normele juridice care reglementeaza procedura de contestare prealabila ce constituie a



fi obligatorii in procedura administrativa si acorda dreptul de adresare in instanta de
judecata.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La 19 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata.

Decizia integrald fiind receptionata de catre recurent la 07 decembrie 2021
(f.d. 203).

La 08 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale, a depus cerere de recurs nemotivat (f.d.200-201), ulterior la
06 ianuarie 2022 (prin intermediul postei electronice) a depus motivarea recursului
(f.d. 211-216) impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
termen. Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 10 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
a fost expediata copia recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei. Insi, pani la data examinirii admisibilititii cererii de recurs, intimatii nu au
depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instante1 de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient



de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, este
inadmisibila.



In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



