Dosarul nr. 2rhc-38/2021
2-19031582-01-2rhc-01122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, S. Filincova, S. Moldovan, Tu. Bejenaru, V. Burduh)

INCHEIERE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusd de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenien{i accesorii
Gospodaria Taraneasca ,,Marciuc Valentina”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Jintarg”, Gospodaria Taraneasca ,,Vadeni Agro”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Remarcabila”, Societatea cu Raspundere Limitata , Reforma CM”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agrozprim”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Doi Ratoi1”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Purplant MDV™, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Unifruct”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Ghiol”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rai-Agro-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Albvior”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unichi Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Floreti-R.C.” si Brokerul de Asigurari si Reasigurari ,,Coverins” Societate cu
Réspundere Limitatd cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatilor
legale si a dobanzilor de intarziere,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 27 octombrie 2016, intreprinderea cu Capital Strdin ,,Moldova Zahar”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare ICS ,,Moldova Zahar” SRL) a depus
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cerere de chemare in judecatd impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni (in continuare CA ,,Asterra Grup” SA), intervenienti accesorii
Gospodaria Taraneasca ,,Marciuc Valentina”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Jintarg”, Gospodaria Taraneasca ,,Vadeni Agro”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Remarcabila”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reforma CM”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agrozprim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doi Ratoi”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Purplant MDV”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Unifruct”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agro Ghiol”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rai-Agro-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Albvior”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unichi Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Floreti-R.C.” si BAR ,,Coverins” Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare GT
,Marciuc Valentina”, SRL ,,Jintarg”, GT ,,Vadeni Agro”, SRL ,,Remarcabila”, SRL
,Reforma CM”, SRL ,,Agrozprim”, SRL ,,Doi Ratoi”, SRL ,,Purplant MDV”, SRL
,,Unifruct”, SRL ,,Agro Ghiol”, SRL ,,Rai-Agro-Prim”, SRL ,,Albvior”, SRL ,,Unichi
Grup”, SRL ,Floreti-R.C.” si BAR ,,Coverins” SRL) cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatilor legale, a dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

iCS ,Moldova Zahar” SRL prin cererea initiald si cererea de concretizare a
cerintelor, a solicitat incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SA a despagubirii de asigurare
in marime de 13 122 717,11 de lei, a penalitatilor legale in marime de 1 104 635,77 de
lei si a dobanzilor de intarziere in marime de 604 152 de lei, iar in totala suma
de 14 831 504,90 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, compuse din
taxa de stat in marime de 50 000 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime de 20 000 de lei (f.d. 76-77, vol. V).

Prin incheierea protocolard din 28 noiembrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, brokerul de
asigurari BAR ,,Coverins” SRL (f.d. 183, vol.II).

CA ,,Asterra Grup” SA a depus actiune reconventionala impotriva Gospodariilor
Taranesti s1 societatilor comerciale, prin care a solicitat declararea nulitatii actelor
juridice, insd prin incheierea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, mentinutd prin decizia din 06 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererea a
fost restituita (f.d. 147-152, 168-172, vol.llI).

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
respinsd actiunea depusa de ICS ,Moldova Zahar” SRL impotriva CA ,,Asterra Grup”
SA, intervenienti accesorii GT ,,Marciuc Valentina”, SRL ,Jintarg”, GT ,,Vadeni
Agro”, SRL ,,Remarcabila”, SRL ,,ReformaCM”, SRL ,,Agrozprim”, SRL ,,Doi Réto1”,
SRL ,,Purplant MDV”, SRL ,,Unifruct”, SRL ,,Agro Ghiol”, SRL ,,Rai-Agro-Prim”,
SRL ,,Albivor”, SRL ,,Unichi Grup”, SRL ,,Floreti-R.C.” si BAR ,,Coverins” SRL cu
privire la Tncasarea despagubirii de asigurare, penalitdtilor legale, a dobanzilor de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de ICS ,,Moldova Zahar” SRL, prin intermediul avocatului Angela Popil, la
care s-a alaturat SRL ,,Unichi Grup” si a fost mentinuta hotararea din 15 mai 2018 a

Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.
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Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de ICS ,,Moldova Zahir” SRL, reprezentati de avocatul Angela Popil, s-a casat
integral decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 15
mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, si s-a emis o hotarare noud, prin
care s-a admis partial actiunea ICS ,,Moldova Zahar” SRL.

S-a incasat de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul ICS ,,Moldova Zahar” SRL
suma de 7 715 718,70 lei cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 601 614,35 de
lei cu titlu de dobanzi de intarziere si suma de 1 104 635,77 de lei cu titlu de penalitati.

S-a incasat de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul ICS ,,Moldova Zahar” SRL
suma de 112 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, sub forma taxei de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata in prima instanta, la depunerea cererii de
apel si cererii de recurs, precum si suma de 20 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate pe parcursul examindrii cauzei, iar in total suma de 132 500
de lei.

In rest, pretentiile ICS ,,Moldova Zahar” SRL cu privire la incasarea sumei
de 5406 998, 41 de lei, cu titlu de despagubire de asigurare si suma de 2 537, 65 de lei
cu titlu de dobanzi de intarziere, s-au respins.

La 24 decembrie 2019, CA , Asterra Grup” SA a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, invocand drept
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, solicitand
casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare in vederea inlaturarii viciului de
procedurd admis de instantele ierarhic inferioare (f.d. 90-94, vol. VII).

La 17 februarie 2020, CA ,,Asterra Grup” SA a depus suplimentar cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei instantei de recurs, invocand prevederile art. 449 lit. a) din
Codul de procedura civila, prin care a solicitat casarea deciziei din 18 decembrie 2019
a Curtii Supreme de Justitie, cu trimiterea cauzei la rejudecare in vederea inlaturarii
viciului de procedura admis de instantele ierarhic inferioare (f.d.141- 11 142, vol. VII).

Prin incheierea din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de catre Compania de Asigurari
,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni (f.d.183-195, vol. VII).

La 01 decembrie 2021, CA ,,Asterra Grup” SA a depus cerere de revizuire,
impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de recurs, la etapa examinarii
cererii de recurs de catre Curtea Suprema de Justitie (f.d.1-4, vol. VIII).

Drept temei de revizuire CA ,,Asterra Grup” SA a invocat prevederile art. 449
lit. a) din Codul de procedura civild, mentionand ca prin ordonanta din 21 ianuarie 2020
s-a dispus Inceperea urmaririi penale in cauza penala nr. XXXX conform componentei de
infractiune prevazute la art. 196 alin. (4) din Codul penal.

Prin referinta depusa la 22 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice,
iCS ,Moldova Zahar” SRL, reprezentatd de avocatul Angela Popil, a solicitat
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila deoarece nu se circumscrie temeiului
invocat la art. 449 lit. a) din Codul de procedura civild, care prevede ca revizuirea se

declara 1n cazul in care s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei
3



infractiuni 1n legaturd cu cauza care se judecd. Pentru a putea invoca in sustinerea unei
cereri de revizuire temeiul enuntat, se cere pentru redeschiderea unui proces civil
judecat irevocabil sa existe o sentintd irevocabild, pronuntata cu referire la comiterea
unei infractiuni aflatd in conexiune sau legata de cauza civild examinata, insa la caz
emiterea ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 21 ianuarie 2020, nu poate
servi temei de revizuire a deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

De asemenea intimatul a insistat asupra faptului ca potrivit art. 451 alin. (4) din
Codul de procedura civila, nu se admite depunerea repetatd a cererii de revizuire in
aceleasi temeiuri or, prin cererea de revizuire din 17 februarie 2020 CA ,,Asterra Grup”
SA a solicitat Curtii Supreme de Justitie revizuirea deciziei din 18 decembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie invocand in sustinerea cererii de revizuire aceiasi
circumstanta - ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 21 ianuarie 2020, care
prin incheierea din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibila.

Mai mult, la data depunerii cererii de revizuire din 01 decembrie 2021 si la data
prezentarii referintei, nu exista o sentinta penala irevocabila, prin care sa se constate
comiterea de citre ICS ,Moldova Zahar” SRL sau a altui participant la acest litigiu
civil, a carorva fapte penale in conexiune cu faptele si/sau circumstantele retinute de
instanta de recurs la solutionarea cauzei civile.

Instanta de revizuire noteaza ca desi participantilor la proces le-a fost notificata
cererea de revizuire depusa de CA ,,Asterra Grup” SA la 01 decembrie 2021, totusi
dansii nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta.

Verificand argumentele societdtii revizuente, examinand materialele cauzei in
raport cu temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. a) din Codul procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considerda necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul largit a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie or, este inoportund invitarea participantilor la proces, Intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecétoresc contestat.

Mai mult, niciun participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea 10
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012,
§ 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In temeiul art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.



Potrivit art. 447 lit. a) din Codul de procedura civild, sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emifindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotérirea sau a emis o noud hotarire.

In conformitate cu art. 450 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civil, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instantd emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Totodata, instanta de revizuire retine cd 1n conformitate cu prevederile
art. 451 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu se admite depunerea repetata a cererii
de revizuire in aceleasi temeiuri.

Din materialele cauzei, instanta de revizuire constatd ca la 24 decembrie 2019
CA ,,Asterra Grup” SA a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 18 decembrie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, invocand drept temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, solicitind casarea acesteia cu trimiterea
cauzei la rejudecare in vederea inlaturdrii viciului de procedurd admis de instantele
ierarhic inferioare (f.d. 90-94, vol. VII).

Ulterior, la 17 februarie 2020, CA ,,Asterra Grup” SA a depus suplimentar cerere
de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, invocand prevederile art. 449 lit. a)
din Codul de procedura civila, prin care a solicitat casarea deciziei din 18 decembrie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, cu trimiterea cauzei la rejudecare in vederea
inlaturarii viciului de procedura admis de instantele ierarhic inferioare (f.d.141-142,
vol. VII).

Prin incheierea din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse ca
inadmisibile cererile de revizuire declarate de catre Compania de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni (f.d.183-195, vol. VII).

Totodata, instanta de revizuire atesta ca din textul cererii de revizuire depuse la
01 decembrie 2021 CA ,Asterra Grup” SA solicitd revizuirea deciziei din
18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, invocand temei de revizuire
art. 449 lit. a) din Codul de procedurd civila, mentionand ca prin ordonanta din
21 ianuarie 2020 s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza penala nr. Xxxx conform
componentei de infractiune prevazute la art. 196 alin. (4) din Codul penal.

La caz, este de mentionat cd, deoarece argumentele revizuentului au constituit deja
obiect de examinare in instanta de revizuire, precum si faptul ca nu se admite depunerea
repetatd, in baza acelorasi temeiuri, a cererii de revizuire, fapt ce contravine
dispozitiilor art. 451 alin. (4) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererca de revizuire depusa de CA , Asterra Grup” SA ca fiind
inadmisibila.



Instanta de revizuire retine cd temeiul prevazut de art. 449 lit. a) din Codul de
procedurd civilad si invocat de catre societatea revizuentd, de fapt, este aceleasi temei
invocat anterior de catre revizuent la 17 februarie 2020 asupra caruia instanta de
revizuire s-a expus prin incheierea din 13 mai 2020.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca ordonanta ofiterului principal de urmarire penalad al
SCAUP a DP mun. Chisinau, Denis Mihcev prin care s-a dispus inceperea urmaririi
penale 1n cauza penald nr. XXxX, conform componentei de infractiune prevazute la art.
196 alin. (4) din Codul penal, nu cade sub incidenta prevederii art. 449 lit. a) din Codul
de procedura civild, Intrucat sentinta penala irevocabild si ordonanta privind pornirea
urmadririi penale sunt acte procedurale distincte care produc efecte diferite.

Instanta de revizuire mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie statueazd cd admiterea revizuirii depuse de CA ,,Asterra
Grup” SA, 1n asemenea imprejurari, contravine principiului securitdtii raporturilor
juridice §i ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ¢d nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Din considerentele mentionate instanta de revizuire retine ca fiind intemeiata
obiectia intimatului ICS ,,Moldova Zahar” SRL, reprezentati de avocatul Angela Popil
precum ca argumentele invocate in cererea de revizuire depusa de CA ,,Asterra Grup”
SA, sunt identice celor din cererea de revizuire precedenta din 17 februarie 2020, de
altfel, argumente deja examinate si asupra carora instanta s-a expus anterior la 13 mai
2020 si a declarat inadmisibila revizuirea.

Asa fiind, avind in vedere faptul cd nu se admite depunerea repetatd, in baza
acelorasi temeiuri, a cererii de revizuire si avand In vedere ca motivele invocate de
revizuent nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.



In conformitate cu prevederile art. art. 449 alin. (1) lit. a), 451 alin. (4) si 453 alin.
(1) lit. @), (3) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Compania de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, Tmpotriva deciziei din 18 decembrie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata
depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere
Limitatda Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
intervenien{i accesorii Gospodaria Taraneasca ,,Marciuc Valentina”, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Jintarg”, Gospodaria Taraneascd ,,Vadeni Agro”, Societatea cu
Réaspundere Limitata , Remarcabila”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reforma
CM”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrozprim”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Do1 Ratoi”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Purplant MDV”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Unifruct”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Ghiol”,
Societatea cu Raspundere Limitatd , Rai-Agro-Prim”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Albvior”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Unichi Grup”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Floreti-R.C.” s1 Brokerul de Asigurari si Reasigurari ,,Coverins”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a
penalitatilor legale si a dobanzilor de intarziere.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Maria Ghervas

Victor Burduh



