Dosarul nr.3ra-1012/21
2-19068837-01-3ra-04102021

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul mun.Chisinau si Ghennadii
Avdeev, reprezentat de Pavel Cotruta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelarieci de Stat a Republicii Moldova impotriva
Consiliului  mun.Chisinau, tert Ghennadii Avdeev cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile depuse de Consiliul mun.Chisinau si Ghennadii Avdeev, reprezentat de
avocatul Pavel Cotrutd, si mentinutd hotdrarea din 04 iunie 2020 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 27 decembrie 2018, Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului
mun.Chisinau cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 18 octombrie 2018 Consiliul mun.
Chisinau a adoptat decizia nr.7/20-5, prin care s-a decis aprobarea Planului Urbanistic
Zonal elaborat de Institutul municipal de Proiectari ,,Chisinauproiect” (obiectul nr.3153-S-
16), si s-au operat modificari in Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia
nr.22/40 din 25 decembrie 2008 a Consiliului mun.Chisinau, dupa cum urmeaza: codul de
reglementare urbanistica ,,S” (zona speciald) al terenului cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata XXXXX, din str. XXXXX, se substituie cu codul ,,R6” (zond rezidentiala cu
densitate medie).

In conformitate cu art.64 din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, decizia nr.7/20-5 din 18 octombrie 2018 a Consiliului mun.
Chisindu ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului
cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX” a fost supusa controlului obligatoriu de
legalitate, unde s-a constatat ca aceasta a fost emisa contrar legii.



Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat ca potrivit art.68 din
Legea nr.436 din 28 decembrie 2006, la 14 noiembrie 2018 s-a adresat Consiliului
mun.Chisinau cu notificarea nr.1304/0T4-1063, solicitand abrogarea in termen de 30 de zile
a actului administrativ contestat considerat ca fiind emis ilegal. Insd, paratul, contrar
dispozitiilor art.15 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ si art.68 alin.(3) din
Legea privind administratia publicd locald, pana la moment nu examinat notificarea
inaintata.

Reclamantul considerd ca decizia nr.7/20-5 din 18 octombrie 2018 a Consiliului mun.,
Chiginau ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului
cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX” a fost emisa ilegal, din care motive
urmeaza sa fie anulata.

A sustinut ca potrivit art.27 din Legea nr.835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului §i amenajarii teritoriului, consultarea populatiei se face anterior aprobarii
tuturor categoriilor de planuri urbanistice si de planuri de amenajare a teritoriului, cu
exceptia planului de amenajare a teritoriului national si a planurilor urbanistice de detaliu
care nu afecteazd domeniul public.

Potrivit art.28 din Legea nr.835 din 17 mai 1996, afisarea instiintarii la sediul
autoritatii administratier publice locale si punerea proiectului documentatiei la dispozitia
populatiei pentru consultare si dezbatere publica sunt obligatorii.

Reiesind din prevederile art.29 alin.(1)-(3) din aceiasi Lege, Consultarea populatiei se
desfasoara diferentiat, in functie de volumul s1 de importanta documentatiei, in conformitate
cu regulamentul elaborat de autoritatea administratiei publice centrale pentru urbanism si
amenajare a teritoriului si aprobat de Guvern. In regulament se stabileste si procedura de
modificare a documentatiei in conformitate cu rezultatele dezbaterii publice. Raspunderea
pentru consultarea populatiei revine autoritatilor administratiei publice locale respective.
Cheltuielile legate de procedura de consultare a populatiei sunt suportate de aceleasi fonduri
din care se finanteaza elaborarea documentatiei respective.

De asemenea, a notat ca potrivit Notei informative la proiectul de decizie si a
procesului-verbal nr.2 din 23 septembrie 2016 al consultarilor publice asupra proiectului
,Planul Urbanistic Zonal privind amplasarea complexului locativ cu obiective de menire
sociald si culturala din str. XXXXX”, s-a propus si S-a decis Organizarea repetatd a
consultdrilor publice asupra proiectului modificat in baza propunerilor si dezacordurilor
inaintate.

Cu toate acestea, insa, la examinarea materialelor prezentate, s-a constatat lipsa actelor
ce ar confirma intreprinderea de catre autoritatea emitenta a actiunilor prevazute la art.27-29
din Legea nr.835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului.

In contextul enuntat, Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a solicitat
anularea deciziei nr.7/20-5 din 18 octombrie 2018 a Consiliului mun. Chisinau ,,Cu privire
la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu numarul cadastral
XXXXX din str. XXXXX”.

Prin incheierea protocolarda din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost atras n proces in calitate de tert Ghennadii Avdeev.

Prin hotararea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost admisa
actiunea in contencios administrativ depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
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Stat si a fost anulata decizia nr.7/20-5 din 18 octombrie 2018 a Consiliului mun. Chisinau
,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu
numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX”.

La 12 iunie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, Consiliul mun.Chisinau a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
primei instante, iar la 29 septembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art.232
alin.(2) din Codul administrativ, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentata
motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 04 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii
depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

La 29 iunie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, prin intermediul
oficiului postal, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la
05 octombrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ, prin intermediul postei electronice, a fost prezentata motivarea apelului,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
depuse de Consiliul mun.Chisinau si Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel
Cotruta, si mentinutd hotararea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au motivat
solutiile prin faptul cad obiect de examinare a prezentei actiuni constituie decizia nr.7/20-5
din 18 octombrie 2018 a Consiliului mun. Chisinau, prin care s-a decis aprobarea Planului
Urbanistic Zonal elaborat de Institutul municipal de Proiectari ,,Chisinduproiect” (obiectul
nr. 3153-S-16) si s-au operat modificari in Regulamentul local de urbanism, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr.22/40 din 25 decembrie 2008, dupa cum urmeaza:
codul de reglementare urbanistica ,,S” (zona speciald) al terenului cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de XXXXX, din XXXXX, se substituie cu codul ,,R6” (zona
rezidentiala medie).

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut faptul ca din continutul actului
administrativ contestat rezultd ca la baza emiterea acestuia a servit cererea depusa de
Ghennadii Avdeev, proprietarul terenului cu numarul cadastral XXXXX din str.XXXXX;
planul urbanistic zonal eliberat de Institutul municipal de Proiectari ,,Chisinduproiect”
(obiectul nr. 3153-S-16); procesul-verbal al consultarilor publice nr.2 din 23 septembrie
2016; avizele pozitive emise de Centrul de sanatate publica din mun.Chisinau nr.04/4.1-
1233 din 17 iulie 2014, Serviciul Protectie Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 5/316 din 17
iulie 2014, Agentia Ecologica Chisinau nr.01-06/1382 din 23 iulie 2014 si procesul-verbal
al sedintei Consiliului arhitectural-urbanistic de pe langa arhitectul-sef al municipiului
Chisinau din 01 octombrie 2014.

Cu trimitere la prevederile art.4 alin.(1), art.5 alin.(1) si (2), art.6, art.12, art.14, 15 si
art. 27-29 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului i amenajarii
teritoriului (in redactia legii la data emiterii actului administrativ contestat), instantele de
judecata ierarhic inferioare au constatat ca din procesul-verbal nr.2 din 23 septembrie 2016,
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rezultd cd la data respectiva S-a desfasurat consultarea publica asupra proiectului Planul
Urbanistic Zonal privind amplasarea complexului locativ cu obiective de menire sociala si
culturald din str. XXXXX.

Au retinut instantele ca din continutul procesului-verbal nr.2 din 23 septembrie 2016,
rezultd ca consultarea publica asupra proiectului Planul Urbanistic Zonal privind
amplasarea complexului locativ cu obiective de menire sociala si culturald din str. XXXXX,
s-a finalizat cu propunerile de modificare a proiectului dupa normele securitdtii seismice si
a nivelului de insolare, iar indltimea complexului locativ sa nu depaseasca 9 etaje, zona R6;
efectuarea unui sir de expertize geodezice referitoare la starea apelor subterane din zona
datd si prezentarea spre consultarea publica forma modificatda a proiectului dat dupa
cerintele enumerate anterior. Totodata, s-a propus ca noile consultari publice sd se petreaca
intr-o zi de sambata (f.d. 53 verso-56, vol.l).

Din nota informativa la proiectul de decizie, rezultd ca in cadrul consultarilor publice
desfasurate la 23 septembrie 2016, a fost exprimat dezacordul majoritar in privinta
construirii unui complex rezidential, fiind propusa organizarea consultarilor publice repetate
dupd modificarea in Planul urbanistic zonal a regimului de inaltime a blocurilor de locuinte
propuse pana la nivelul P+9E, respectiv zona rezidentiala cu codul ,,R6”, elaborarea unui
studiu privind insolarea naturala a incaperilor blocurilor de locuinte din adiacenta.

Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca la 11 iulie 2017, reprezentantul
beneficiarului Ghennadii Avdeev, s-a adresat Primariei mun.Chisindu si Consiliului
mun.Chisinau cu cererea nr.A-5225/17, prin care a comunicat despre introducerea
modificarilor, astfel ca IMP ,,Chisinauproiect” a elaborat Planul urbanistic zonal (in volum
redus) privind amplasarea complexului locativ cu obiective de menire sociale si culturala
din str. XXXXX (introducerea modificarilor in PUZ 0b.3153-S-16) cu nota informativa si
memoriu explicativ, solicitandu-se examinarea acestuia la Consiliul mun. Chisinau (f.d. 51,
vol.l).

Conform avizului consultativ emis la cererea nr.A-5225/17 din 11 iulie 2017, referitor
la continuitatea examindrii chestiunii de schimbare a codului urbanistic pentru terenul din
str. XXXXX, din zona ,,S” in zona ,,R7”, pentru constructia unui complex rezidential,
Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare, avand in vedere obiectiile
locatarilor blocurilor de locuinte din adiacenta, cu privire la regimul maximal pe verticala
pana la 9 niveluri, distantele intre blocurile de locuinte, normele de insolare si iluminare
naturald, nivelul apelor freatice, starea fizicd si capacitdtile cailor de acces in cartier,
parcajele auto, etc, prin scrisoarea nr.21/1094 din 27 iulie 2017 a comunicat
reprezentantului beneficiarului ca este necesara ajustarea Planului urbanistic zonal conform
propunerilor expuse in cadrul consultarilor publice din 23 septembrie 2016 si inaintarea
acestuia repetat consultarilor publice (f.d. 48, vol.l).

Potrivit memoriului explicativ, planul urbanistic anterior a fost modificat, astfel ca
proiectul presupune amplasarea intr-o compozitie simetrica a unui complex locativ compus
din blocuri locative cu indltime variabila: 11 nivele — doua blocuri, 9 nivele — doua blocuri,
7 nivele-doua blocuri, formand o cutie inchisa sistematizatad prin accese de transport si
pietonale, terenuri de joc, spatii verzi, parcari deschise de zi (f.d. 67-70).

Cu referire la art.33 si 34 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului §i amenajarii teritoriului (in redactia legii la data emiterii actului administrativ
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contestat), instantele de judecata au conchis ca Consiliul mun.Chisindu a emis decizia
nr.7/20-5 din 18 octombrie 2018, fara a se respecta rigorile legale instituite prin Legea
nr.835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului. Or, din
continutul deciziei contestate si reiesind din circumstantele de fapt stabilite supra, se deduce
cu certitudine ca autoritatea emitentd nu a supus Consultarii publice repetate proiectul
planului urbanistic zonal nou, iar procesul-verbal la care s-a referit Consiliul mun.Chisinau
in decizia contestatd, reflectd consultarile publice In privinta planului urbanistic anterior,
care viza alte conditii, pentru care locatarii si-au exprimat dezacordul majoritar.

Instanta de apel nu a retinut argumentele Consiliului mun.Chisinau si a lui Ghennadii
Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, invocate in cererile de apel, precum ca
Legea nr.835 din 17 mai 1996 nu ofera caracter obligatoriu opiniilor parvenite in cadrul
consultdrilor publice pentru administratia publicd locald, precum si cd consultdrile au
caracter consultativ, dar nu decisiv. Or, conform art.27 din Legea nr. 835/1996, consultarea
populatiei se face anterior aprobarii tuturor categoriilor de planuri urbanistice, aceasta etapa
nu poate fi omisa, chiar daca in opinia apelantilor, consultarile publice nu au caracter
decisiv. Nerespectarea etapei date a procesului de aprobare a planului urbanistic, duce la
ilegalitatea deciziei.

La 28 1ulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ, Consiliul mun.Chisinau a depus cerere de recurs nemotivatd impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 30 septembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de
respingere integrald a actiunii depuse de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

In motivarea recursului Consiliului mun.Chisiniu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd cd Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea eronata a normelor
de drept material.

Instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca decizia nr.7/20-5 din 18 octombrie
2018 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu
nr.cadastral XXXXX din str.XXXXX”, a fost adoptatd in baza cererii lui Ghennadii
Avdeev, proprietar al terenului cu nr. cadastral XXXXX din str.XXXXX, Planului
Urbanistic Zonal elaborat de Institutul Municipal de Proiectari ,,Chisinduproiect” (obiectul
nr.3153-S-16), procesului-verbal al consultarilor publice nr.2 din 23 septembrie 2016,
avizelor pozitive ale Centrului de sanatate publicad din mun.Chisinau nr.04/4.1-1233 din 17
iulie 2014, Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr.5/316 din 17 iulie
2014, Agentiei Ecologice Chisinau nr.01-06/1382 din 23 iulie 2014 si procesului-verbal al
sedintei arhitectural-urbanistic de pe langd arhitectorul-sef al mun.Chisindu din 01
octombrie 2014.

Mai mult ca atat, actul administrativ contestat a fost emis in conformitate cu decizia
nr.22/40 din 25 decembrie 2008 a Consiliului mun.Chisinau ,,Privind aprobarea
Regulamentului local de urbanism al orasului Chisindu”, in temeiul art.14 alin.(1) si (2)
lit.o) si art.19 alin.(3) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 ,,Privind administratia
publica locala” si art.6 si art.30 din Legea nr.835 din 17 mai 1996 ,,Privind principiile
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urbanismului si amenajarii teritoriului”, precum si art.6 din Legea nr.136 din 17 iunie 2016
,,Privind statutul municipiului Chisinau”.

Instantele de judecata au ignorat faptul ca Planul Urbanistic Zonal (obiectul nr.3153-S-
16) a fost elaborat de Institutul Municipal de Proiectari ,,Chisinauproiect”, care este o
institutie specializata in elaborarea documentatiilor de urbanism, sistematizarii teritoriului si
localitatilor, proiectarii strazilor si drumurilor din localitati urbane si rurale si a fost adaptat
pentru teritoriul zonei respective.

Prin actul administrativ contestat s-a decis aprobarea Planului Urbanistic Zonal
elaborat de Institutul Municipal de Proiectéri ,,Chisinduproiect” si operate modificari in
Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului mun.Chisinau nr.22/40
din 25 decembrie 2008 dupa cum urmeaza: codul de reglementare urbanistica ,,S” (zona
speciald) al terenului cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX din XXXXX,
se substituie cu codul ,,R6” (zona rezidentiala) cu densitate medie.

Ba mai mult, actul administrativ contestat a fost aprobat in scopul dezvoltarii
teritoriului rezidential din orasul Chisindu, din necesitatea dezvoltarii teritoriului rezidential
din intravilanul orasului Chisinau, in corespundere cu exigentele urbanistice actuale, luadnd
in calcul lipsa de terenuri pasibile pentru dezvoltarea urbei in acest scop.

In viziunea recurentului decizia nr.7/20-5 din 18 octombrie 2018 ,,Cu privire la
aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu nr.cadastral XXXXX
din str.XXXXX” a fost adoptatd in conformitate cu legea, cu respectarea competentei si
procedurii stabilite.

La 16 august 2021, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ, Ghenadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, a depus cerere de
recurs nemotivata impotriva deciziei instantei de apel, iar la 01 octombrie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost prezentata
motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 20 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarii din 04 unie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrald a actiunii in contencios
administrativ depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In motivarea recursului Ghenadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea eronata a normelor de drept material, in special a art.34 din Legea nr.835 din
17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, deoarece norma data
de drept expres stabileste ca se considera a fi documentatie noua, nu numai in cazul in care
documentatia de urbanism si amenajarea teritoriului, modificata in conditiile art.33 alin.(1),
dar si la propunerea autoritdtii administratiei publice centrale pentru urbanism si amenajare
a teritoriului. Documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului se reexamineaza
periodic si se modifica pentru a fi adoptata noilor conditii economice, sociale si tehnice, nu
insd si pentru cazul in care anumite propuneri au parvenit in contextul consultérilor publice
efectuate in conditiile art.27-29 din aceeasi Lege.

A indicat recurentul ca instantele de judecatd nu erau competente sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ contestat.



Ajustarea benevold de catre solicitant a documentatiei de proiect la doleantele
parvenite in cadrul consultarilor publice, nu intruneste ipoteza si nici nu corespunde
conditiilor normei art.33 alin.(1) din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului nr.835 din 17 mai 1996. Ajustarea efectuata, constand efectiv in diminuarea
regimului de inaltime nimic altceva.

Recurentul considera ca Consiliul mun.Chisindu era liber sa aprobe documentatia de
proiect initiald, iar la parvenirea oricarei ajustari ar fi trebuit sa ceard efectuarea intregii
procedurii administrative, ceea ce contravine in sine.

Instantele de judecatd au motivat solutia doar cu referire la omisiunea efectuarii
consultarilor publice repetate, ceea ce denota ca acestea au depasit efectiv limitele legale a
controlului judiciar.

Cu atat mai mult, dispozitiile art.27-29 din Legea nr.835 din 17 mai 1996, nu ofera
absolut niciun caracter decisiv sau definitoriu rezultatelor consultarilor publice, precum si
nici nu este prevazuta exigenta consultdrilor publice repetate. La fel, nu ofera caracter
obligatoriu opiniilor parvenite de la persoane terte in cadrul consultarilor publice pentru
administratia publica locala, acestea prin definitie avand caracter consultativ, dar nu decisiv.

In opinia recurentului, dispozitiile art.27-29 din Legea nr.835 din 17 mai 1996, nu
conditioneazd adoptarea Planului urbanistic doar cu aprobarea prealabild pozitiva in cadrul
consultarilor publice, or, in Anexa la Legea respectivd, in acest aspect, competenta
materiala 1i revine exclusiv Consiliului municipal, dar nu celor prezenti la consultarilor
publice sau instantei de judecata.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 20 iulie 2021, in sedintad
publica.

Actele cauzei atestd faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat
Consiliului mun.Chisinau, reprezentantului acestuia, Alina Tofan, si avocatului recurentului
Pavel Cotruta la 22 iulie 2021 prin intermediul postei electronice (f.d. 226, vol.I).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 17 septembrie 2021 Consiliului mun.
Chisinau, Ghennadii Avdeev si avocatului Pavel Cotrutd le-a fost notificata, prin
intermediul oficiului postal, decizia integrala din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
fapt ce rezulta din avizele de receptie DS8003557334AS, DS8003557333AS si
DS8003557200AS (f.d. 232-233, 235, vol.l).

In conditiile enuntate, recursurile nemotivate depuse la 28 iulie 2021 si respectiv la 16
august 2021, precum si cele motivate depuse la 30 septembrie 2021 si respectiv la 01
octombrie 2021, sunt in termen (f.d. 227, 230,vol.l; f.d. 1, 16, vol.Il).

La 04 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Consiliului mun.Chisindu si Ghenadii Avdeev
copiile recursurilor (nemotivate si motivate) depuse de Consiliul mun.Chisindu si
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Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintelor, notificate ultimilor, fapt ce se confirmad prin avizele de receptie
(f.d.25-26, 28-31, vol.Il), insa intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au
depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera
inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-

f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii Unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special 1n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31,
Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse
de Consiliul mun.Chisinau si Ghenadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Consiliul mun.Chisinau si Ghenadii Avdeev, reprezentat de
avocatul Pavel Cotruta, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



