Dosarul nr. 2ra-1763/21
2-18210629-01-2ra-20102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud: N. Budai, L. Pruteanu, I. Cotruta)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Rdzesu impotriva
Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova, intervenienti accesorii judecatorii Iulia
Cimpoi, Natalia Simciuc si Nicolae Craiu si executorul judecatoresc Radu Ciuchitu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor civile
si constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a Incheierii
judecétoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost admis apelul declarat
de Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, s-a casat hotararea din 27
februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii actiunii, $i s-a
emis in aceastd parte o hotdrare noua de admitere partialda a actiunii, in rest, hotararea
primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 05 martie 2018, Nicolae Rdzesu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii judecatorii Iulia Cimpoi, Natalia Simciuc si
Nicolae Craiu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzelor civile si constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
incheierii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru se afla dosarul nr.2e-2712/14, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre el,
Viorel Chetrusca, Anatolie Tiganenco, Ion Jura, Pavel Becciv, Margareta Strugac, Valeriu
Tentiu, Iurie Pilipenco, Irina Razesu, Ala Siminenco, Irina Mocan, Ion Siminenco, Mihalil
Gherstoga, Veaceslav Suvalov si SA ,Fincom”, actionari ai SA ,,Moldovahidromas”
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impotriva lui Mihail Vlas, intervenient accesoriu Comisia Nationala a Pietei Financiare cu
privire la repararea prejudiciului.

A mentionat ca in cadrul cauzei civile nominalizate, cu scop de asigurarea a probelor,
la 10 iulie 2014 Judecatoria Centru, mun.Chisindu a emis incheiere, prin care a dispus
interzicerea de catre SA ,Moldovahidromas” distrugerea oricaror documente pana la
solutionarea definitiva a cauzei nr.2e-2712/14 si a fost obligat Mihail Vlas, director al SA
,Moldovahidromas”, si/sau SA ,Moldovahidromas” sa prezinte lui Viorel Chetrusca
copiile autentice de pe documente, in special: contractele, facturile, extrase din registre
despre procurari si livrari, rulajele bancare si de casa, extrase de pe conturi contabile
bilantiere s extrabilantiere, din care, cu valabilitate pentru anul 2003 — pana in prezent, din
care ar rezulta descifrarea: activelor pe termen lung/scurt; activelor curente; datoriilor si
creantelor; rezervele; profitul nerepartizat si profitul net al SA ,Moldovahidromas”;
creditorilor/debitorilor SA ,,Moldovahidromas” si temeiului aparitiei lor; tranzactiilor de
vanzare-cumpdrare a imobilelor SA ,,Moldovahidromas”; contractelor incheiate intre SA
,Moldovahidromas” si organizatiile de audit; rapoartele comisiei de cenzori a SA
,Moldovahidromas”; hotararile Adunarii Generale ale actionarilor SA ,,Moldovahidromas”
despre aprobarea rapoartelor organului executiv, consiliului, comisiei de cenzori,
companiei de audit de la SA ,Moldovahidromas”; informatiilor privind vanzatorii si
preturile de achizitie ale SA ,,Moldovahidromas™ de materii prime cu valabilitate pentru
anul 2007 — pana in prezent; informatiilor privind cumparatorii si preturile de vanzare ale
SA ,Moldovahidromas” de produse finite, cu valabilitate pentru anul 2007 — pana in
prezent.

In baza incheierii din 10 iulie 2014 a Judecitoriei Centru, mun.Chisiniu a fost
eliberat titlul executoriu, in temeiul caruia la 23 iulie 2014 de catre executorul judecatoresc
Radu Ciuchitu a fost intentata procedura de executare silita nr.073-879/14.

Reclamantul a subliniat ca nu are pretentii fatd de executorul judecatoresc pentru a
evita tergiversarea solutiondrii cauzei nr.2e-2712/14.

Totodata, Nicolae Réazesu a notat ca la 30 martie 2015, paratul Mihail Vlas a contestat
eliberarea titlului executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de Judecatoria Centru,
mun.Chisindu, solicitdnd anularea acestuia.

Astfel, in cadrul Judecatoriei Centru, mun.Chisindu a fost intentatd cauza civila,
dosarul nr.2-890/15, la actiunea depusa de Mihail Vlas impotriva lui, Viorel Chetrusca,
Anatolie Tiganenco, Ion Jura, Pavel Becciv, Margareta Strugac, Valeriu Tentiu, lurie
Pilipenco, Irina Razesu, Ala Siminenco, Irina Mocan, Ion Siminenco, Mihail Gherstoga,
Veaceslav Suvalov, SA ,Fincom”, intervenient accesoriu Comisia Nationald a Pietei
Financiare cu privire la contestarea eliberarii titlului executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie
2014 emis de Judecatoria Centru, mun.Chisinau, concomitent, fiind solicitata suspendarea
executarii titlului executoriu enuntat.

Prin incheierea din 17 aprilie 2015 a Judecétoriei Centru, mun.Chisinau a fost
respinsa cererea depusd de Mihail Vlas privind suspendarea executdrii documentului
executoriunr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de Judecatoria Centru, mun.Chisinau.

La 28 aprilie 2015 Mihail Vlas a depus repetat cerere privind asigurarea actiunii,
solicitand interzicerea savarsirii anumitor acte si/sau actiuni ce rezulta din titlul executoriu
nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de Judecatoria Centru, mun.Chisinau, Cu interzicerea



SA ,,Moldovahidromas™ eliberarea actelor contabile, juridice s.a., care tin nemijlocit de
activitatea intreprinderii respective.

Prin incheierea din 29 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu a fost
respinsa cererea depusa de Mihail Vlas cu privire la asigurarea actiunii.

La 12 mai 2015 si 04 iunie 2015 Mihail Vlas a declarat recurs impotriva incheierilor
din 17 aprilie 2015 si 29 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu.

Prin decizia din 23 iunie 2015 a completului Colegiului civil si de contencios
administrativ a Curtii de Apel Chisinau, in componenta judecatorilor: lulia Cimpoi
(presedinte), Nicolae Craiu si Natalia Simciuc, au fost admise recursurile declarate de
Mihail Vlas, au fost casate incheierile din 17 aprilie 2015 si 29 aprilie 2015 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu, in cauza civila, la actiunea depusa de Mihail Vlas impotriva lui
Nicolae Razesu, Viorel Chetrusca, Anatolie Tiganenco, lon Jura, Pavel Becciv, Margareta
Strugac, Valeriu Tentiu, Iurie Pilipenco, Irina Razesu, Ala Siminenco, Irina Mocan, lon
Siminenco, Mihail Gherstoga, Veaceslav Suvalov, SA ,,Fincom”, intervenient accesoriu
Comisia Nationald a Pietei Financiare privind contestarea eliberarii titlului executoriu
nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 eliberat de Judecatoria Centru, mun.Chiginau, si a fost
emisa o incheiere noud, prin care a fost admisa cererea lui Mihail Vlas cu privire la
asigurarea actiunii si a fost suspendata executarea titlului executoriu nr.2e-2712/14 din 10
iulie 2014 emis de Judecatoria Centru, mun.Chisinau, pana la finalizarea examinarii
cauzei.

Nicolae Razesu considerd ca in rezultatul emiterii deciziei din 23 iunie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau pana in prezent se tergiverseaza executarea titlului executoriu nr.2e-
2712/14 din 10 iulie 2014 eliberat de Judecdtoria Centru, mun.Chisindu si examinarii
cauzei nr.2e-2712/14, intentatd la actiunea sa si a coreclamantilor Viorel Chetrusca,
Anatolii Tiganenco, Ion Jura, Pavel Becciv, Margareta Strugac, Valeriu Tentiu, lurie
Pilipenco, Irina Razesu, Ala Siminenco, Irina Mocan, Ion Siminenco, Mihail Gherstoga,
Veaceslav Suvalov, SA ,Fincom” impotriva lui Mihail Vlas, intervenient accesoriu
Comisia Nationala a Pietei Financiare cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
neachitarea dividendelor legale si prin alte ilegalitati urmare a activitatii lui Mihail Vlas in
functia de administrator al SA ,,Moldovahidromas” in perioada anilor 2003 - pana in
prezent, aflatd pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Reclamantul a sustinut ca urmare a celor mentionate se tergiverseaza inclusiv si
examinarea dosarului nr.2-890/15, deoarece titlul executoriu a fost emis in baza unei
incheieri judecatoresti cu scopul asigurarii probelor in cauza nr.2e-2712/14, fara de care nu
poate fi examinata cauza civila respectiva, unde Mihail Vlas are calitate de parat, care
urmeaza sia compenseze actionarilor SA ,Moldovahidromas” prejudiciul cauzat prin
actiunile sale ilegale ca fiind administrator al intreprinderii respective.

In viziunea reclamantului prin decizia din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd de judecatorii lulia Cimpoi, Nicolae Craiu si Natalia Simciuc, a fost incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice, echitatii procesuale, fiind creata o situatie de
lipsa unui remediu efectiv, ce a dus in consecinta la tergiversarea examinarii cauzei Civile
nr.2e-2712/14.

Din cele vizate supra dansul urmeaza sa fie despagubit pentru incalcarea art.6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
st art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie, precum si pentru incalcarea art.9 alin.(1) si art.192
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alin.(1) din Codul de procedurd civila, admisd de catre instantele de judecatd nationale, si
anume pentru violarea dreptului lui la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei si executarii actului judecatoresc.

Subsecvent, reclamantul a indicat ca urmare a neexecutarii pana in prezent a titlului
executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de Judecatoria Centru, mun.Chisinau,
precum si neexamindrii din acest motiv in termen rezonabil a cauzei civile nr.2e-2712/14,
intentate la actiunea sa si altor coreclamanti impotriva lui Vlas Mihail cu privire la
incasarea din contul acestuia a prejudiciului, i-au fost cauzate suferinte psihice, stres,
neliniste, stare de dezamagire si neincredere fata de sistemul judiciar, care urmeaza sa-i fie
compensate cu titlu de prejudiciu moral in echivalent banesc.

Invedereaza ca prin prisma art.(1) alin.(1) si (2), art.2 alin.(1) si (7), art.5 alin.(1) din
Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, statul prin intermediul Ministerul Justitiei
urmeaza sa-i repare prejudiciul cauzat pentru incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzelor nr.2-890/15 si nr.2e-2712/14 si pentru neexecutarea incheierii
judecatoresti din 10 iulie 2014 a Judecatoriei Centru mun.Chisinau.

in contextul enuntat, Nicolae Rizesu a solicitat constatarea incalcarii dreptului lui la
judecarea in termen rezonabil a cauzei nr.2-890/15, intentatd la actiunea lui Mihail Vlas
impotriva lui si altor persoane cu privire la contestarea eliberarii titlului executoriu emis in
baza incheierii nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 a Judecatoriei Centru mun.Chisinau;
constatarea Incdlcarii dreptului lui la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr.2e-
2712/14 intentate la actiunea sa si altor coreclamanti impotriva lui Mihail Vlas cu privire la
reparare prejudiciului, aflata in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Centru; constatarea
incalcarii dreptului lui la executarea in termen rezonabil a incheierii nr.2e-2712/14 din 10
iulie 2014 a Judecatoriei Centru mun.Chisindu privind asigurarea probelor si a titlului
executoriu eliberat in baza acestei incheieri judecatoresti; incasarea din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui a cate 20 000 de lei pentru fiecare
incalcare constatatd cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost respinsa
ca neintemeiatd actiunea depusa de Nicolae Razesu.

La 13 iunie 2018 Nicolae Razesu a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Nicolaec Razesu, a fost casatd hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Radu Ciuchitu.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Nicolae Razesu. S-a constatat incdlcarea dreptului lui
Nicolae Razesu la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, dosarul nr.2-890/15,
aflata pe rolul Judecatoriei Chisinau in perioada 28 decembrie 2015 — 24 septembrie 2018,
la cererea de chemare in judecatda depusa de Mihail Vlas impotriva lui Nicolai Razesu,
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Viorel Chetrusca, Anatolii Tiganenco, lon Jura, Pavel Becciv, Margaretei Strugac, Valeriu
Tentiu, Turie Pilipenco, Irinei Razesu, Alei Siminenco, Irinei Mocan, lon Siminenco,
Mihail Gherstoga, Veaceslav Suvalov si SA ,,Fincom” cu privire la contestarea eliberarii
titlului executoriu. In rest, a fost respinsd actiunea depusi de Nicolae Rizesu, ca fiind
neintemeiata.

Prima instanta a motivat solutia prin faptul ca in sedinta de judecata, pornind de la
materialele cauzei anexate coroborate cu explicatiile participantilor la proces, cu
certitudine s-a constatat ca, pe rolul Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru) s-a aflat cauza
civila nr. 2e-2712/14, la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Nicolae Razesu
si alti 14 reclamanti impotriva lui Mihail Vlas cu privire la incasarea prejudiciului (f.d. 16-
23 Vol. I), care a fost solutionata prin incheierea irevocabila nr.2e-2712/14 din 08 mai
2018 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, prin care s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecatd depusa de Nicolae Razesu si altii impotriva lui Vlas Mihail si altii
cu privire la repararea prejudiciului, fapt care se confirmd prin informatia publicata pe
portalul instantelor de judecata: jc.instante.justice.md, iar de pe pagina web a Curtii de
Apel Chisindu: cac.instante.justice.md, rezulta ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
26 iunie 2018 a fost respins recursul declarat de avocatul Victor Brinza in interesele
actionarilor minoritari ai SA ,,Moldovahidromas”, inclusiv Becciv Pavel, si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 mai 2018, fapt mentionat in decizia
Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2018, in cauza nr. 2rc-381/18, prin care s-a
mentinut Incheierea Judecatorieir Chisindu, sediul Centru din 05 octombrie 2018, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Nicolae Razesu, s.a. impotriva
lui Vlas Mihail, s.a. cu privire la repararea prejudiciului, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 05 octombrie 2018 (Judecator Rosca Constantin), s-a respins
ca neintemeiatad cererea avocatului Brinza Victor in interesele reclamantului Becciv Pavel
privind anularea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 mai 2018.

Prima instanta a stabilit ca in cadrul cauzei civile nr.2e-2712/14, cu scop de asigurare
a probelor, Judecatoria Centru, mun.Chisinau a adoptat la 10 1ulie 2014 incheiere, prin care
s-a dispus interzicerea SA ,,Moldovahidromas” distrugerea oricaror documente ale sale,
pana la solutionarea definitivda a cauzei si1 s-a obligat Mihail Vlas si/sau SA
»,Moldovahidromas” sa prezinte coreclamantului Viorel Chetrusca copii autentice de pe
actele, in special contractele, facturi, extrase din registre despre procurari si livrari, rulajele
bancare si de casa, extrase de pe conturi contabile bilantiere si extrabilantiere, din care, cu
valabilitate pentru anul 2003 — pana in prezent, ar rezulta descifrarea: activelor pe termen
lung/scurt; activelor curente; datoriile si creantele, rezervele, profitul nerepartizat si
profitul net: ale SA ,,Moldovahidromas”; creditorilor/debitorilor SA ,,Moldovahidromas”
si temeiului aparitiei lor: tranzactiilor de vanzare-cumparare a imobilelor SA
,Moldovahidromas” contractele incheiate intre SA ,,Moldovahidromas” si organizatiile de
audit ale societati; rapoartelor comisiei de cenzori ai SA ,,Moldovahidromas”; hotararile
Adunarilor Generale ale actionarilor SA ,,Moldovahidromas” despre aprobarea rapoartelor
organului executiv, consiliului, comisiei de cenzori, companiei de audit de la SA
,Moldovahidromas”; informatiilor privind véanzatorii si preturile de achizitie ale SA
,Moldovahidromas” de materii prime cu valabilitate pentru anul 2007 — pana in prezent;
informatiilor privind cumpardtorii si preturile de vanzare ale SA ,Moldovahidromas” de



produse finite, cu valabilitate pentru anul 2007 — pana in prezent, in baza caruia a fost
eliberat titlul executoriu din aceiasi data (f.d. 24-25, 76 Vol. I).

Ulterior, prin incheierea nr.073-879/14 din 23 iulie 2014, de cétre executorul
judecatoresc Ciuchitu Radu a fost intentatd procedura de executare a documentului
executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de catre Judecatoria Centru, mun.Chisinau
(f.d. 73 Vol. I).

A retinut prima instantd ca potrivit copiei procedurii de executare prezentate s-a
constatat ca in urma somatiilor primite de catre debitorul documentului executoriu, Mihail
Vlas, a refuzat executarea documentului executoriu, iar executorul judecatoresc la randul
sau de nenumarate ori a intocmit procese-verbale cu privire la contraventie pe faptul
neexecutarii de catre debitor a documentului executoriu si cerintelor executorului
judecatoresc (f.d. 73-207, vol.l).

De asemenea s-a constatat ca la 28 decembrie 2015 a fost acceptata pe rolul
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau cererea lui Mihail Vlas impotriva lui Viorel Chetrusca,
Nicolai Razesu, Anatolii Tiganenco si altii cu privire la contestarea eliberarii titlului
executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de Judecatoria Centru, mun.Chisinau,
dosarul civil nr.2-890/15.

Prin incheierea din 17 aprilie 2015, 29 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau a fost respinsa cererea lui Vlas Mihail privind asigurarea actiunii in cauza
civila nr.2-890/15.

Nefiind de acord cu incheierile din 17 aprilie 2015 si 29 aprilie 2015 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau, la 12 mai 2015 si 04 iunie 2015, Mihail Vlas a declarat recurs
impotriva acestora, unde prin decizia din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel Chiginau au fost
admise recursurile declarate de Mihail Vlas, s-au casat incheierile contestate si s-a emis 0
incheiere noua prin care a fost admisa cererea depusa de Mihail Vlas cu privire la
asigurarea actiunii, cu suspendarea executarii titlului executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie
2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, pana la finalizarea examinarii cauzei in fond
(f.d.8-15 Vol. I).

Drept rezultat a celor mentionate, prin incheierea nr.073-583r/15 din 28 iulie 2015,
executorul judecatoresc Radu Ciuchitu a dispus suspendarea executarii titlului executoriu
nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 eliberat de Judecatoria Centru, mun.Chisinau (f.d.205-206
Vol. I).

Referitor la examinarea cauzei civile nr.2-890/15, prima instanta a stabilit ca acest
litigiu s-a aflat in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, insa nu a fost solutionat
din cauza unor circumstante ce nu au depins exclusiv de vointa instantei de judecata, odata
ce sedintele de judecatd nu puteau sa aiba loc fie din cauza aflarii dosarului civil in
procedura instantelor ierarhic superioare, fie ca sedintele de judecatd au fost amanate la
cererea partilor si altor participanti la proces, sau din cauza neprezentarii acestora in cadrul
sedintei de judecata. Totodata s-a stabilit ca cauza respectiva a fost amanata din motiv ca
judecatorul raportor s-a aflat la un seminar, fapt ce rezulta din informatiile publicate pe
Portalul National al Instantelor. Cu atat mai mult, cererea enuntata a fost scoasa de pe rol,
prin incheierea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, dosarul
nr.2-890/15. Drept temei de scoatere de pe rol a cererii, servind faptul absentei repetate a
partilor in sedinta de judecata, care au fost citati Tn modul prevazut de lege.



Cu trimitere la dispozitiile art.2 alin.(1)-(7) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prima instanta a retinut ca doar intarzierile imputabile autoritatilor judiciare
competente pot avea drept consecintd eventuala constatare a depasirii unui termen
rezonabil in care trebuia sa fie judecata cauza, iar aprecierea si repararea prejudiciului prin
incalcarea termenului rezonabil, se face luand in considerare incalcarile comise din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prima instanta reiterand jurisprudenta Curtii Europene a subliniat ca, rezonabilitatea
duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor cauzei, tindnd cont de
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor
relevante si importanta cauzei pentru reclamant (cauza Frydlender v. France, nr. 30979/96,
§43, ECHR 2000-VI1).

In acest sens, prima instanta precizat ca reclamantul Nicolae Rizesu pretinde ci a fost
incdlcat termenul rezonabil la executarea in termen rezonabil a incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 10 iuliec 2014, in dosarul nr.2e-2712/14, privind asigurarea
probelor si a titlului executoriu eliberat potrivit acestei incheierii; la judecarea actiunii lui
Vlas Mihail impotriva lui Razesu Nicolae, dos. nr.2-890/15, cu privire la contestarea
eliberarii titlului executoriu nr.2e-2712/14 emis in baza incheierii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 10 iulie 2014, si la judecarea actiunii Iui Razesu Nicolae si alti 14
reclamanti impotriva lui Mihail Vlas, dos. nr.2e-2712/14, cu privire la repararea
prejudiciului, aflata in procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Facand referire la art.6§1 din Conventia Europeana, art.192 alin.(1) din Codul de
procedura civila si art.22 alin.(2) din Codul de executare, si tinand cont de recomandarile
nationale si internationale, analizdnd minutios raportul prezentat cu privire la derularea
procesului de executare a documentului executoriu, cat si verificarea informatiilor de pe
portalul instantelor de judecata la examinarea cauzelor civile nr.2e-2712/14 si nr.2-890/15,
prima instanta a conchis ca in speta nu s-au depistat incalcari ale prevederilor legale si de
tergiversare din partea executorului judecdtoresc sau a instantelor de judecata.

De asemenea, prima instantd a stabilit ca reclamantul Nicolae Razesu nu a inaintat
pretentii fata de actiunile intreprinse de executorul judecatoresc Radu Ciuchitu la
executarea documentului executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014, dar are obiectii la
actul judecatoresc de suspendare a executarii documentului executoriu.

Prima instantd a concluzionat cad masurile intreprinse de executorul judecdtoresc la
executarea documentului executoriu au fost legale si efectuate in termene operative, iar
prin suspendarea executdrii documentului executoriu, nu poate fi invocatd incalcarea
termenului rezonabil de executare a documentului executoriu, cat si repararea prejudiciului
moral in acest sens, odata ce documentul executoriu nu produce efecte juridice, iar pe cale
de consecinta pretentiile reclamantului pe acest capat de cerere au fost considerate
neintemeiate din care motiv au fost respinse.

Cat priveste criticile aduse impotriva deciziei din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care au fost admise recursurile declarate de Mihail Vlas si s-a pronuntat o
incheiere noud, prin care s-a admis cererea acestuia cu privire la asigurarea actiunii cu
suspendarea executarii titlului executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de
Judecatoria Centru, mun.Chisinau, pana la finalizarea examinarii cauzei nr.2e-2712/14 in
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fond (f.d.8-15 Vol. I), prima instanta a mentionat ca nu tine de competenta sa aprecierea
examinarii unui alt litigiu, or, in conformitate cu art.123 alin.(2) din Codul de procedura
civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecitoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Mai mult, reexaminarea unei solutii irevocabile pronuntate intr-o cauza, de instanta
care examineazd O altd cauza, conform practicii constante a Curtii Europene (inclusiv
Popov versus Republica Moldova), ar constitui o incdlcare flagrantd a principiului
securitatii  raporturilor juridice stabilite prin hotarari irevocabila, iar alegatiile
reclamantului nu pot fi analizate in contextul procesual care se examineaza in prezenta
cauza. De asemenea, reclamantul, invocand practica CEDO, nu a mentionat caz concret,
care ar permite reaprecierea de o instantd a solutiei irevocabile pronuntate pe o altd speta,
pentru a stabili pretinsa incalcare a dreptului la executarea in termen a unei hotarari
judecatoresti.

Pe de alta parte, prima instanta nu a retinut faptul tardivitatii actiunii la constatarea
incdlcarii termenului rezonabil la executarea documentului executoriu, or, acest aspect,
teoretic poate fi invocat oricand, cat ar exista neexecutatd o hotarare judecatoreasca.

Prima instantd a considerat ca argumentele invocate sunt valabile si pentru capatul de
cerere ce tine de examinarea cauzei civile nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014, care in
acceptiunea invocatd, nu ar putea fi examinata fara a fi prezentate probele dispuse prin
incheierea din 10 iulie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, or, pe langd aceste
aspecte din probele prezentate si cele care sunt publice si notorii prin prisma art.123
alin.(1) si (6) CPC, cauza respectiva are 14 (in unele acte 15) reclamanti, si un volum mare
de cerinte (f.d. 16-25), care implica o complexitate accentuata de examinare.

De asemenea, prima instantd a mentionat cd in conditiile invocarii nerespectarii
termenului de examinare, este contradictorie, deoarece in cauza civila nr.2e-2712/14, la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Nicolae Razesu si alti 14 reclamanti
impotriva lui Mihail Vlas cu privire la incasarea prejudiciului (f.d. 16-23 Vol. I), care a
fost solutionata prin incheierea irevocabila din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata a lui
Rézesu Nicolae si altii Tmpotriva lui Vlas Mihail si alfii cu privire la repararea
prejudiciului, iar prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2018
a fost respins recursul declarat de avocatul Victor Brinza in interesele actionarilor
minoritari ai SA ,,Moldovahidromas”, inclusiv Becciv Pavel si s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 08 mai 2018, fapt relevat in decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 noiembrie 2018 pe dosarul nr. 2rc-381/18, prin care s-a mentinut
incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 05 octombrie 2018, prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea avocatului Brinza Victor in interesele reclamantului Becciv
Pavel privind anularea incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 08 mai 2018 cu
privire la scoaterea de pe rol a cererii in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Razesu Nicolae, or, insasi scoaterea cererii de pe rol pe motive
imputabile reclamantilor, contrariaza si exclude prezumtia tergiversarii acestui proces.

Cat priveste, pretentia privind constatarea faptului incalcarii dreptului lui Nicolae
Rézesu la judecarea in termen rezonabil a cauzei nr.2-890/15, intentatd la cererea lui
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Mihail Vlas impotriva Nicolae Rézesu s.a. cu privire la contestarea eliberarii titlului
executoriu emis in baza incheierii din 10 iulie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
pe marginea dosarului nr.2e-2712/14, prima instanta a considerat ca actiunea in aceasta
parte este partial intemeiata.

Pe acest capat de cerere, prima instantd a retinut cd Mihail Vlas s-a folosit de
drepturile sale procedurale la contestarea actelor judiciare, drept garantat de art.6 CEDO,
or, cauza respectiva s-a aflat pe rolul instantei din 28 decembrie 2015 - pana la 24
septembrie 2018, iar pe de alta parte, aceasta cauza nu este de o complexitate accentuata
pentru a suscita un termen de examinare de 2 ani si aproximativ 9 luni, in conditiile in care
mai exista un alt litigiu conex, care in esenta este aparent conditionat de examinarea acestei
cauze.

Din cele enuntate prima instanta a stabilit incdlcarea termenului de examinare a
acestei cauze civile, mai mult, reprezentantul Ministerului Justitiei nu a prezentat
argumente pertinente si contrarii acestei concluzii.

Pe de alta parte, masurile intreprinse de instanta de judecata atesta ca termenul citat,
a depins la un nivel minim de instanta de judecata, din moment ce sedintele de judecata nu
puteau avea loc din cauza aflarii dosarului civil pe rolul instantelor de judecatd ierarhic
superioare, fie amanate la cererea partilor si altor participanti la proces sau din cauza
neprezentarii acestora in cadrul sedintei de judecata, reiterand cd acestd cauzd a fost
amanata la un singur termen din cauza ca judecatorul s-a aflat la seminar, fapt ce rezulta
din datele publicate pe Portalul National al Instantelor.

Cu atat mai mult, cererea depusd de Mihail Vlas a fost scoasd de pe rol prin
incheierea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, dosarul nr.2-
890/15, iar temei de scoatere a cererii de pe rol a servit faptul absentei repetate nemotivate
a partilor la sedinta, citate legal in modul corespunzator, ceea ce denota ca motivul
tergiversarii acestui dosar a fost comportamentul partilor, inclusiv a paratului Nicolae
Razesu, reclamant in prezenta cauza civila, si a reprezentantului sau Viorel Chetrusca, care
in repetate randuri nu s-a prezentat la sedinte, unde putea sa solicite examinarea in fond a
cauzei fard a fi amanata cu citarea repetata a partilor.

Concomitent, prima instantd a notat cd legislatia internd nu ofera o descifrare a
notiunii de ,,termen rezonabil”, insd prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru
infaptuirea actului justitiei atdt normele nationale cat si cele internationale invoca
administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de naturd a-i compromite eficacitatea si
responsabilitatea, pe cand la caz spetei, astfel de intarzieri neconforme nu au fost
constatate.

Prin urmare, durata procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor cauzei si
reiesind din urmatoarele criterii de apreciere: complexitatea cazului; comportamentul
participantilor la proces; conduita organului de urmarire penald si a instantei de judecata;
importanta procesului pentru cel interesat.

Referitor la complexitatea cauzei, prima instanta a remarcat ca criteriul respectiv este
in strictd dependenta de comportamentul participantilor la proces, in asa mod 1n cat ambele
criterii enuntate sunt intr-o stransa legatura una fata de cealalta.

In contextul enuntat, prima instantd a conchis ci cauza civila nr.2-890/15 nu este
dificila din punct de vedere juridic, dar factologic complexitatea se rezuma la aceea ca pe
parcursul examinarii actiunii partile in exclusivitate si de repetate ori s-au folosit de dreptul
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sau la amanarea cauzei, la dreptul sau de atac asupra incheierilor si deciziilor pronuntate,
cauza fiind expediatd in adresa instantelor de judecata ierarhic superioare, iar ce tine de
examinarea cauzei civile nr.2e-2712/14, prima instantd a retinut cd aceasta a fost
examinata prin incheierea din 08 mai 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, prin care
a fost scoasa de pe rol cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Razesu, in speta
examinarea cauzei date din punct de vedere juridic este mai complexa, odata ce in actiunea
datd au fost 15 reclamanti, 10 parati, 2 intervenienti accesorii $i 4 avocati, totodata
examinarea cauzei a fost tergiversata de acumularea si prezentarea probelor de catre parti,
fapt recunoscut si de catre reclamant in actiunea depusa. Mai mult, avand 1n vedere faptul
ca in proces au fost implicati 31 de persoane, iar pentru fixarea unor sedinte judecata cu un
cerc atat de larg de participanti, instanfa a numit sedintele de judecata intr-un termen
rezonabil, tindndu-se cont de aceste circumstante, in final ambele cereri de chemare in
judecata, in dosarul nr.2-890/15 si dosarul nr.2e-2712/14, au fost scoase de pe rol.

Ce tine de comportamentul participantilor la proces, prima instanta a accentuat ca in
ambele cauze civile, in care se pretinde incalcarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei, comportamentul participantilor constituie cel mai important moment in vederea
justificarii termenului de examinare a cauzelor, din motiv ca drept temeiuri de amanare a
examindril actiunii civile a servit Tnaintarea cererilor de recurs impotriva incheierilor
primei instantei, cererilor de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau, cat si cererii de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu, Tnaintarea cererilor de amanare a
examindrii cauzei de cdtre partile si alti participanti la proces, neprezentarea partilor in
proces etc.

Prin comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului
reclamantului, a paratilor si a autoritatilor, se va aprecia comportamentul tuturor partilor
implicate In proces, inclusiv existenta uUnor amanari neintemeiate, consecutivitatea
sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate etc. Desi partile
beneficiaza de anumite drepturi procedurale, acestia sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale.

Totodata, prima instantad a retinut ca Nicolae Razesu nu s-a folosit de caile de
accelerare a examinarii cauzelor, posibilitatea carora este oferitd de Codul de procedura
civila, or, astfel de probe la materialele dosarului nu se atesta.

Ce tine de conduita instantei judecdtoresti, prima instantd a notat ca potrivit
informatiei publicate pe Portalul National al Instantelor, sedintele de judecatd au fost
stabilite 1n termeni consecutivi redusi, amanari nejustificate din partea instantei nu au fost
admise, fara a fi necesara efectuarea de proceduri judecatoresti. Perioadele dintre sedinte
au fost stabilite rezonabil, in intervale reduse de timp, cu respectarea echilibrului dintre
drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impun si ludnd in consideratie
perioada de concediu anual preconizat din timp pentru instanta.

Cat priveste miza pentru cel interesat, prima instanta a notat ca in speta principala,
interesul reclamantului vizeazd examinarea cat mai rapida a cauzei civile intentate la
cererea lui Nicolae Réazesu si altii impotriva lui Mihail Vlas si altii cu privire la repararea
prejudiciului si cea la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Vlas impotriva lui
Nicolae Razesu si altii cu privire la anularea titlului executoriu, ambele cereri de chemare
in judecata fiind scoase de pe rol, inclusiv din motive imputabile reclamantului Nicolae
Razesu.
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Pe langa acestea, cauzele civile in litigiu in care se pretinde Incdlcarea nu se
incadreaza in categoria de cauze care se examineaza de urgenta si in mod prioritar, or, in
conformitate cu art.192 alin.(2) din Codul de procedura civila, cauzele privind incasarea
pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor minorului, repararea prejudiciului
cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin altd vatimare a sanatatii ori prin
deces, litigiille de munca, contestarea actelor normative, hotararilor, actiunilor sau
inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, al persoanelor oficiale si
functionarilor publici, care se judeca de urgenta si in mod prioritar.

Mai mult ca atat, S-a constatat ca instantele judecatoresti au actionat cu buna-credinta
cu suficientd diligentd, au intreprins toate mdsurile necesare in vederea examindrii
solutiondrii rapide, obiective si sub toate aspectele a cauzei, cu exceptia indicatd mai sus.

Prima instantd a subliniat ca termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat coroborare si cu
termenii prevazuti de legislatia procesual civila, fiind stabiliti in vederea asigurarii
desfasurarii procesului cu respectarea unor principii fundamentale ale dreptului procesual
drepturi a participantilor la proces, reglementari prevazute de art.26, 27 din Codul de
procedura civila, principii care in ansamblul lor, materializeaza dreptul partii la un proces
echitabil.

Cu trimitere la prevederile art.2 alin.(2) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, prima
instanta a retinut ca, pornind de la incdlcarea minima a dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei nr.2-890/15, prin prisma criteriilor relevate, imputabilitatea unei
tergiversari inclusiv reclamantului, admiterea acestei cerinte constituie o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul cauzat reclamantului, in contextul hotararii CEDO
Amihalachioaie vs Moldova, sens in care, se va respinge si cerinta cu privire la
compensarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, ca neintemeiata, iar pretentia ce
tine de repararea prejudiciului moral pe celelalte capete de cerere, prima instanta le-a
considerat neintemeiate, fiind subsecvente solicitarilor principale, respinse ca neintemeiate.

La fel, nu a fost consideratd neintemeiatd si pretentia privind compensarea
cheltuielilor de judecata, or, acestea nu au fost concretizate.

La 01 martie 2019 Nicolae Rdzesu a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

La 21 martie 2019 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Nicolaec Razesu, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca. S-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei. S-a casat hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii actiunii, si s-a pronuntat In aceastd parte o
hotarare noud de respingere a actiunii depuse de Nicolae Razesu impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii judecatorii Iulia Cimpoi, Natalia Simciuc si Nicolae Craiu
si executorul judecatoresc Radu Ciuchitu cu privire la constatarea ncélcarii dreptului lui
Nicolae Razesu la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, dosarul nr. 2-890/15,
aflata pe rolul Judecatoriei Chisinau in perioada 28 decembrie 2015 — 24 septembrie 2018,
la cererea de chemare in judecatda depusa de Mihail Vlas impotriva lui Nicolai Razesu,
Viorel Chetrusca, Anatolii Tiganenco, lon Jura, Pavel Becciv, Margaretei Strugac, Valeriu
Tentiu, Iurie Pilipenco, Irinei Réazesu, Alei Siminenco, Irinei Mocan, lon Siminenco,
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Mihail Gherstoga, Veaceslav Suvalov si SA ,Fincom” cu privire la anularea titlului
executoriu. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 30 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Nicolae Razesu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, s-a casat decizia din
12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La 10 noiembrie 2020 Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, a
depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 15 iulie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea depusa de Nicolae Razesu, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, privind
emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei. A fost admis apelul declarat de Nicolac Razesu, reprezentat de
Viorel Chetrusca. S-a casat partial hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea actiunii respinse si s-a emis in aceasta parte o hotarare noud, prin
care s-a admis partial actiunea depusd de Nicolae Razesu. S-a constatat incdlcarea
dreptului lui Nicolae Réazesu la executarea incheierii din 10 1ulie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu privind asigurarea probelor, in cauza nr.2-2712/14 si a titlului
executoriu emis in baza acestei incheieri. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Nicolae Razesu suma de 30 000 de lei prejudiciu
moral si 5 000 de lei cheltuieli de judecatd. In rest, a fost mentinuti hotirarea primei
instante din 27 februarie 2019.

Fiind investitd, cu judecarea cauzei instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca
prima instantd justificat a constatat faptul incalcarii dreptului lui Nicolae Razesu la
judecarea in termen rezonabil, a cauzei civile, nr.2-890/15, insa neintemeiat a respinsa
pretentia privind constatarea incdlcarii termenului rezonabil la executarea incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu privind asigurarea probelor, emisd la 10 iulie 2014,
cauza civild nr.2e-2712/14 si a titlulul executoriu emis in baza acestei incheieri si
compensarea prejudiciului moral pentru aceastd incalcare.

Cu trimitere la art.2 alin. (1) si (2) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatorestii si jurisprudenta CEDO, instanta de apel a retinut cd examinarea cauzei sa se
faca intr-un termen rezonabil, trebuie raportata la fiecare caz in parte, luand in considerare
durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul
autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului
instantei, precum si exercitarea cdilor de atac.

Instanta de apel a stabilit ca pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a aflat
cauza civild nr.2e-2712/14, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de catre Razesu

Nicolae si alti 14 reclamanti catre Vlas Mihail cu privire la incasarea prejudiciilor (f.d.16-
23 Vol. I).
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Cauza mentionata a fost solutionata prin incheierea nr.2e-2712/14 din 08 mai 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, mentinuta prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de Nicolae Razesu si altii impotriva Iui Mihail Vlas si altii cu privire la repararea
prejudiciului, fapt care se confirma prin informatia publicata pe Portalul National al
Instantelor, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 octombrie 2018
a fost respinsa ca neintemeiata cererea avocatului Brinza Victor in interesele reclamantului
Becciv Pavel privind anularea incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 08 mai
2018.

Instanta de apel a constatat ca in cadrul cauzei civile nr. 2e-2712/14, cu scop de
asigurare a probelor, Judecatoria Centru, mun. Chisinau a emis la 10 iulie 2014, incheiere,
prin care s-a dispus interzicerea SA ,,Moldovahidromas” distrugerea oricaror documente
ale SA ,,Moldovahidromas”, pana la solutionarea definitivd a cauzei date si S-a obligat
Vlas Mihail si/sau SA ,,Moldovahidromas” sa prezinte coreclamantului Viorel Chetrusca
copiile autentice de pe actele, in special contractele, facturile extrase din registre despre
procurari si livrari, rulajele bancare si de casa, extrase de pe conturi contabile bilantiere si
extrabilantiere, din care, cu valabilitate pentru 2003-prezent, ar rezulta descifrarea:
activelor pe termen lung/scurt, activele curente, datoriile si creantele, rezervele, profitul
nerepartizat si profitul net: ale SA ,,Moldovahidromas”; creditorilor/debitorilor SA
,Moldovahidromas” si temeiului aparitiei lor: tranzactiilor de vanzare-cumparare a
imobilelor SA ,,Moldovahidromas™ contractele incheiate intre SA ,,Moldovahidromas™ si
organizatiile de audit ale societatii; rapoartelor comisiei de cenzori ai SA
,Moldovahidromas”;  hotararile = Adunarilor = Generale ale actionarilor SA
,,Moldovahidromas” despre aprobarea rapoartelor organului executiv, consiliului, comisiei
de cenzori, companiei de audit de la SA ,,Moldovahidromas”; informatiilor privind
vanzatorii si preturile de achizitie ale SA ,Moldovahidromas” de materii prime cu
valabilitate pentru 2007- prezent; informatiilor privind cumparatorii si preturile de vanzare
ale SA ,,Moldovahidromas” de produse finite, cu valabilitate pentru 2007-prezent, in baza
caruia a fost eliberat titlul executoriu din aceiasi data (f.d.24-25, 76 Vol. I).

Prin incheierea nr.073-879/14 din 23 iulie 2014, de catre executorul judecatoresc
Ciuchitu Radu a fost intentatad procedura de executare a documentului executoriu nr.2e-
2712/14 din 10 iulie 2014 emis de Judecatoria Centru, mun. Chisinau (f.d.73 Vol. I).

Instanta de apel a remarcat ca potrivit copiei procedurii de executare prezentate s-a
constatat ca in urma somatiilor primite de catre debitorul Mihail Vlas a refuzat executarea
documentului executoriu, iar executorul judecatoresc la randul sau de nenumarate ori a
intocmit procese-verbale cu privire la contraventie pe faptul neexecutarii de catre debitor a
documentului executoriu si cerintelor executorului judecatoresc (f.d.73-207, Vol.I).

S-a retinut ca la 28 decembrie 2015 in procedura Judecatoriei Centru mun.Chisindu a
fost acceptata pe rol cerere de chemare in judecata, dosarul civil nr.2-890/15, depusa de
Vlas Mihail impotriva lui Viorel Chetrusca, Nicolae Razesu, Anatolie Tiganenco si altii cu
privire la contestarea eliberarii titlului executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de
Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Ulterior, la 16 aprilie 2015, Vlas Mihail a depus cerere cu privire la asigurarea
actiunii pe marginea dosarului civil nr.2-890/15, solicitdnd suspendarea executarii titlului
executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de Judecatoria Centru, mun. Chisinau.
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Prin incheierea din 17 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
respinsa cererea lui Mihail Vlas privind asigurarea actiunii in cauza civila nr.2-890/15, iar
ulterior la 28 aprilie 2015, ultimul a mai depus o cerere cu privire la asigurarea actiunii,
solicitand interzicerea savarsirii carorva acte si/sau actiuni care rezultd din titlu executoriu
nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014.

Prin incheierea din 29 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost
respinsa cererea lui Mihail Vlas privind asigurarea actiunii conform cererii depuse la 28
aprilie 2015, pe marginea dosarului civil nr.2-890/15.

Ulterior, la 12 mai 2015 si 04 iunie 2015, Mihail Vlas a declarat recurs impotriva
incheierilor Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 17 aprilie 2015 si din 29 aprilie 2015,
lar prin decizia din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel Chigindu, au fost admise recursurile
declarate de Mihail Vlas, casate incheierile contestate si s-a emis o incheiere noud, prin
care s-a admis cererea lui Mihail Vlas cu privire la asigurarea actiunii in cauza respectiva,
cu suspendarea executarii titlului executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, pana la finalizarea examinarii cauzei in fond (f.d.8-15
Vol. I).

Prin incheierea nr.073-583r/15 din 28 iulie 2015, executorul judecatoresc Radu
Ciuchitu a dispus suspendarea executarii titlului executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie
2014 emis de Judecatoria Centru, mun. Chisinau (f.d.205-206, Vol. I).

Cu trimitere la art.1 alin.(2), art.8 alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de apel a constatat ca a fost incalcat termenul rezonabil de executare
a incheierii din 10 iulie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu privind asigurarea
probelor, emisd in cauza civila nr.2e-2712/14 si a titlului executoriu emis 1n baza acestei
incheieri.

Referitor la examinarea cauzei civile nr.2-890/15, instanta de apel a constatat ca desi
acest litigiu s-a aflat spre examinare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, totusi nu a fost
examinat din circumstante ce nu au depins exclusiv de vointa instantei de judecata, odata
ce sedintele de judecata nu puteau avea loc din cauza aflarii dosarului civil la instantele
lerarhic superioare, sedintele fiind améanate la cererea partilor si participantilor la proces
sau din cauza neprezentarii acestora in cadrul sedintei de judecata, totodata s-a stabilit ca
prezenta cauza a fost amanata la un termen din cauza ca judecatorul s-a aflat la un seminar,
fapt ce rezultd din informatia publicata pe Portalul National al Instantelor, concomitent,
prin incheierea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in temeiul
art.267 lit.f) din Codul de procedura civila a fost scoasa de pe rol cererea lui Mihail Vlas in
cauza nr.2-890/15, din cauza neprezentarii repetate a partilor la sedinta de judecata care au
fost citati legal.

In privinta acestui aspect, instanta de apel a considerat ci prima instanta desi just a
constatat temeinicia argumentelor expuse de Nicolae Réazesu privind incalcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei civile nr.2-890/15, intrucat din materialele dosarului cert
rezultd ca cauza civila nr.2-890/15 s-a aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
mai mult de 2 ani si 9 luni, totusi neintemeiat a respins cerinta reclamantului Nicolae
Rézesu privind incasarea din contul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral cauzat ca
urmare a incalcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei enuntate.
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Cu trimitere la art.4 din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, instanta de apel a mentionat
ca Ministerul Justitiei urma sa prezinte probe incontestabile privind lipsa incalcarii a
dreptului lui Nicolae Razesu la judecarea in termen rezonabil a cauzelor civile Sus-
nominalizate.

Mai mult, intru justificarea lipsei incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzelor civile, Ministerul Justitiei a prezentat raportul intocmit de Judecatoria Chisinau
privind modul de respectare a termenului rezonabil de executare a documentului
executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de Judecatoria Centru, mun. Chisindu in
cauza civila nr.2e-2712/14 si privind modul de respectare a termenului rezonabil de
examinare a cauzei civile nr.2-890/15, din care rezulta ca temenele sedintelor au fost
stabilite rezonabil, in intervale reduse de timp, amanari nejustificate din partea instantei nu
au fost, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile ce
se impun (f.d.124 vol.2, 133-160 vol.3).

La acest capitolul instanta de apel a notat ca probele prezentate de Ministerul Justitiei
si anume, rapoartele intocmite de Judecdtoria Chisindu privind modul de respectare al
termenului rezonabil de executare a cauzei civile nr.2e-2712/14 si privind modul de
respectare al termenului rezonabil de examinare a cauzei civile nr. 2-890/15, nu pot fi
retinute drept justificare in respingerea cerintei reclamantului Nicolae Razesu referitor la
incdlcarea termenului de judecare si executare a cauzelor civile.

La caz, instanta de apel a considerat ca termenul de examinare a cauzei civile nr.2e-
2712/14 si termenul de examinare a cauzei nr.2-890/15 nu a fost rezonabil, demonstrand
un caracter temporar excesiv.

Instanta de apel a subliniat ca desi legislatia interna nu oferd o descifrare a notiunii de
»termen rezonabil”, totusi obligatiunea respectdrii unui astfel de termen pentru infaptuirea
actului de justitiei, atdt normele nationale, cat si cele internationale consacra administrarea
justitiei fara intarzieri neconforme de naturd de a compromite eficacitatea si
responsabilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea autoritatilor publice, inclusiv
ale instantelor judecatoresti.

Nu a fost retinut argumentul Ministerului Justitiei privind lipsa de incalcare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, or, Republica Moldova, aderand la
Conventia Europeana privind Apararea Dreptului Omului si a Libertatilor Fundamentale, si
reglementand in legislatia nationald cd sarcina procedurilor judiciare constd in judecarea
justd si in termen rezonabil a cauzei, si-a asumat obligatia pozitiva de a asigura respectarea
acestui drept al partilor in proces.

Din considerente mentionate, instanta de apel a concluzionat ca Ministerul Justitiei nu
si-a executat obligatia de probatiune privind lipsa de incalcare a dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei, si sub acest aspect au fost considerate ca fiind intemeiate
argumentele reclamantului Nicolae Razesu ca durata de executare a cauzei civile nr.2e-
2712/14 si durata de examinare a cauzei civile nr.2-890/15, a fost una excesiva, din care
motiv urmeaza a-i fi compensat prejudiciul moral ultimului.

Instanta de apel a precizat ca in prezenta cauza civila Nicolae Razesu pretinde si la
neexecutarea titlului executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de Judecatoria
Centru, mun. Chisinau (f.d.205-206, Vol. I).

Instanta de apel a concluzionat ca autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecdtoresti nu a intreprins toate masurile corespunzatoare in vederea executarii incheierii
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judecatoresti irevocabile, ca urmare Nicolae Razesu nu a putut beneficia de succesul
obtinut in urma examinarii litigiului, care se referea la asigurarea probelor a cauzei civile
nr.2e-2712/14, din care motiv incheierea adoptata in favoarea reclamantului a ramas
neexecutatd pana in prezent.

In circumstantele relatate, instanta de apel a conchis ci a fost incilcat dreptul lui
Nicolae Razesu la executarea in termen rezonabil a incheierii din 10 iulie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu privind asigurarea probelor, emisd in cauza civila
nr.2e-2712/14.

Cu referire la art.2 alin.(6) si art.5 alin.(1) si (2) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011,
instanta de apel a subliniat ca la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, prima instanta
nu a tinut cont de circumstantele cauzei, complexitatea cauzei, de conduita reclamantului
la examinarea cauzei si de durata procesului pentru reclamant.

Avand 1n vedere ca s-a constatat temeinicia pretentiilor inaintate de Nicolaec Razesu
privind incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzelor civile nr.2e-2712/14 si
nr.2-890/15, precum si incalcarea termenului rezonabil a neexecutarii hotdrarii, pand la
data depunerii cererii de chemare in judecata, instanta de apel considera echitabila
adjudecarea din bugetul de stat in beneficiul lui Razesu Nicolae sumei de 30 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, instanta de apel considerand ca aceasta suma este echitabila si
suficientd ca marime pentru compensarea suferintelor suportate de reclamant ca urmare a
tergiversarii examindrii cauzelor civile nominalizate si executdrii documentului executoriu
si care ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege.

La 13 septembrie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea eronata a dreptului
material care reglementeaza repararea prejudiciului prin prisma Legii nr.87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Recurentul a sustinut cd instanta de apel a constatat incdlcarea dreptului lui Nicolae
Rézesu la executarea incheierii Judecdtoriei Centru mun.Chisinau privind asigurarea
probelor si a titlului executoriu emis in baza acestei incheieri, desi prin incheierea nr.073-
583r/15 din 28 iulie 2015 a executorului judecatoresc Radu Ciuchitu s-a dispus
suspendarea executarii titlului executoriu nr.2e-2712/14 din 10 iulie 2014 emis de
Judecatoriei Centru mun.Chisinau.

A retinut ca din raportul nr.073-70/r18 din 26 aprilie 2018 a executorului judecatoresc
Radu Ciuchitu, rezultd ca incepand cu 28 iulie 2015, cand a fost emisd incheierea de
suspendare a executarii si pand in prezent, acestuia nu i-a fost naintatd nicio pretentie sau
obiectie privitor la finalizarea examinarii cauzei civile nr.2e-2712/14, in baza careia s-a
dispus suspendarea.

De altfel, nu putea sa fie continua executarea silita a titlului executoriu nr.2e-2712/14,
in situatia in care prin decizia din 23 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost dispusa
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suspendarea executdrii titlului executoriu nr.2e-2712/14, pana la finalizarea examinarii
cauzei respective.

Mai mult, instanta de apel trebuia sa faca o distinctie intre creantele detinute
impotriva administratiei statutului si cele detinute impotriva unei persoane fizice, intrucat
intinderea obligatiei statului in raport cu Conventia Europeand variaza in functie de
calitatea partii debitoare.

Responsabilitatea statului poate fi angajatd Tn cazul in care autoritatile publice
implicate in procedurile de executare nu dau dovada de diligenta cuvenita sau mai mult
impiedicd executarea. Masurile adoptate de autoritatile nationale in vederea executarii
trebuie sa fie adecvate si suficiente pentru a asigura executare.

La caz, debitorul Mihail Vlas, persoana fizica, a refuzat executarea documentului
executoriu, 1ar executoriul judecatoresc la randul sdu de mai multe ori a Tntocmit procese-
verbale cu privire la contraventie pe faptul neexecutarii de catre debitor a documentului
executoriu si cerintelor executorului judecatoresc.

Prin urmare, au fost intreprinse toate actiunile legale, Tnsd din motive ce nu tin de
persoana executorului judecatoresc, titlul executoriu nr.2e-2712/14 pana in prezent nu a
fost executat.

Din moment ce statul a luat toate masurile prevazute de lege pentru a asigura
executarea unei hotarari de catre o persoand de drept privat, refuzul debitorului de a
executa obligatia nu este imputabila statului.

In scopul de a sanctiona pasivitatea invocata a autorititilor si de a executa hotararile
judecatoresti, Nicolae Razesu ar fi trebuit sd sesizeze instanta cu o contestatie n recurs in
conformitate cu Codul de executare pentru a se plange de actiunile sau inactiunile
executorului judecatoresc, la fel, si incheierile emise de acestea, cu initierea procedurii de
tragere la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc pentru ca sa fie constatata
vinovdtia acestuia.

Aceste cdi de atac a actiunilor/inactiunilor executorului judecatoresc erau accesibile si
efective lui Nicolae Razesu, insa acesta nu a intreprins nicio masura in acest sens.

Cu referire la aprecierea termenului rezonabil, recurentul a indicat cd omisiunea lui
Nicolae Razesu de a obiecta impotriva amanarilor sedintelor de judecata la solicitarile lui
Mihail Vlas nu-i permite sa pretinda violarea art.6 din CtEDO.

Mai mult, din raportul nr.514-6035 din 16 iulie 2020 prezentat de Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, litigiul este de o complexitate deosebitd, pornind de la numarul
participantilor la proces si obiectul actiunii.

Pe langd acestea, in Regulamentul privind stabilirea gradelor de complexitate unice
nationale a cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale, aprobat prin Hotararea
nr.165/6 din 18 februarie 2014 a Consiliului Superior al Magistraturii, au fost stabilite
gradele de complexitate a cauzelor, reiesind in nivelul efortului intelectual, psihic moral al
judecatorului, durata de timp necesard solutiondrii unei cauze, precum si circumstantele
cauzei (mai multe obiecte, mai multe parti, mai multe volume etc.).

In scopul determinarii gradelor de complexitate unice nationale, Consiliul Superior al
Magistraturii a intocmit Nomenclatorul tuturor categoriilor de cauze civile, penale si
contraventionale, care a fost transmis tuturor instantelor judecatoresti nationale in
noiembrie 2010. Prin acesta s-a solicitat ca instantele de judecatd sa aprecieze gradele de
complexitate a dosarelor incluse in Nomenclator pe o scard de la 1 la 10 puncte. Astfel,
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cauzele initiate din executarea obligatiilor sunt apreciate cu un grad de complexitate de 9
puncte.

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului ia in considerare numai
tergiversarile care pot fi imputate autorititilor. IntArzierile care pot fi atribuite
reclamantului, indiferent daca sunt cauzate deliberat sau nu, nu vor fi luate in considerare
la evaluarea termenului rezonabil. In acelasi timp, Guvernul nu poate si justifice durata
totald a procedurilor prin referintd la demersuri, recursuri, cereri etc. a reclamantului, in
masura n care aceste actiuni procesuale nu erau abuzive.

Recurentul remarca cd art.6 din CtEDO nu impune reclamantului o cooperare activa
cu autoritdtile judiciare. Nu 1 se poate reprosa acestuia ca s-a folosit pe deplin de caile de
atac oferite de dreptul intern. Cu toate acestea, comportamentul sau constituic un fapt
obiectiv, neimputabil statului parat, care trebuie luat in considerare pentru a clarifica
aspectul daca procedura a depasit sau nu termenul rezonabil, cum ar fi utilizarea
sistematica a recuzarilor, de naturd sa amane procedura, de a amana instrumentarea cauzei,
de a se ascunde, incercand sa se sustraga justitiei etc.

La caz, Mihail Vlas, ca parte la proces, a utilizat sistematic cdile de atac, Tnaintand
demersuri de naturd sa amane examinarea cauzei etc.

Intarzierile generale, cauzate de volumul de lucru al instantelor, pot fi acceptate doar
daca nu sunt prelungite in timp si in cazul in care autoritatile 1au masuri rezonabile pentru
a acorda prioritate cazurilor urgente si importante.

Cu privire la prejudiciul moral, recurentul a remarcat ca la stabilirea cuantumului
compensatiei despagubirii, instanta de apel trebuia sa tind cont de comportamentul partilor,
importanta procesului pentru reclamant, precum si de durata neexecutarii hotararii
judecatoresti, fiind apreciat ce a pierdut persoana pe plan fizic, psihic, social, profesional si
familial atit la moment, cat si pe viitor. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciazd instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In conformitate cu art.434 alin.(1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 24 iunie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediata
la 20 august 2021 la adresa electronica a Ministerului Justitiei: secretariat@justice.gov.md
(f.d. 205, vol. 1), receptionata in aceiasi zi — 20 august 2021, ora 14:57 (f.d. 8, vol. 1V).

Astfel, recursul declarat la 13 septembrie 2021 este in termen.

La 21 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Nicolae
Razesu, Iuliei Cimpoi, Nataliei Simciuc, Nicolae Craiu si executorului judecdtoresc Radu
Ciuchitu copia recursului depus de Ministerul Justitiei, cu Instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintelor, insa intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au
depus referinte (f.d. 11, 13-17, vol.IV).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din oficiu.

In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
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verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct
starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.26561/1995 din 25 februarie 1995),
pe cand in recursul depus de Ministerul Justitiei asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art.431 alin.(2), art.433 lit.a) si art.440 alin.(1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Ghenadie Plamadeala
Aliona Miron
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