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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

examinand recursul declarat de Daniela Dandara, reprezentata de avocatul
Alina Gorelco

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Danielei Dandara,
reprezentata de avocatul Alina Gorelco impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” si Directiei Generala Transport Public si Cai de Comunicatie cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apd-Canal Chisindu”, casata
hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o
noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 30 octombrie 2019, Daniela Dandara, reprezentatd de avocatul Alina
Gorelco a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu”
si Directiei generald transport public si cdi de comunicatie, intervenient accesoriu
IM ,,Exdrupo” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, fiind proprietara autovehiculului de model
Skoda Superb cu nr/i XXXXX, la 11 februarie 2019, se deplasa regulamentar pe
str. Bucuresti, din directia str. Bulgara spre str. Armeneasca, iar in apropierea
intersectiel cu str. Armeneascd a intrat cu roata fatd stanga in caminul, in care este
montat hidrantul antiincendiar, care nu era fixat corespunzator, in rezultatul
accidentului fiind deterioratd suspensia fata a autovehiculului.



A mentionat ca circumstantele incidentului se confirma prin dosar-incheiere
RII.1948 din 11 februarie 2019, intocmit de colaboratorii organului de constatare a
SDAR a SSTCR al DP mun. Chisinau, care s-au prezentat la locul producerii
accidentului si au inregistrat cazul.

Astfel, de catre SDAR a SSTCR al DP mun. Chisinau a fost constatat ca in
timpul deplasarii, autovehiculul condus de ea a nimerit intr-o fantana, capacul din
metal de la care nu era fixat corespunzitor, iar ca rezultat suspensia fata a
automobilului a fost deteriorata.

Deteriorarile autovehiculului sunt reflectate in actul de examinare a mijlocului
de transport nr. 387/02A, care a fost intocmit la 15 februarie 2019 de catre expertul
din cadrul unitdtii de expertiza independentda auto SRL ,,Expert Auto Plus”, in
prezenta reprezentantului SA ,,Apda-Canal Chisindau” (invitat prin telegrama
inmanata la 12 februarie 2019), care insa a refuzat sa semneze.

A evidentiat ca prin raportul de evaluare a pagubei intocmit in baza actului de
examinare din 15 februarie 2019 si raportului suplimentar de evaluare a pagubei
intocmit in baza actului de examinare din 13 martie 2019, a fost constatat prejudiciul
material cauzat in suma de 54 070 de lei.

De asemenea, a precizat ca potrivit raspunsului din 18 mai 2019, eliberat de
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a fost indicat ca caminul in care este montat hidrantul
antiincendiar, care se afla la intersectia Str. Bucuresti si Str. Armeneasca din
mun. Chisindu, se afld in gestiunea intreprinderii SA ,,Apa-Canal Chisinau”, acest
lucru fiind mentionat si prin raspunsul din 25 mai 2019 a Directiei generala transport
public si cdi de comunicatie.

A comunicat reclamanta ca, pe cale extrajudiciara, la 5 iulie 2019, a expediat
SA ,,Apa-Canal Chisindu” o reclamatie, prin care a solicitat achitarea benevola a
prejudiciului in termen de 10 zile de la data receptionarii reclamatiei, insd, fara
niciun rezultat.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 14, 1398 Cod civil (in
vigoare la data producerii faptului juridic), art. 32 din Legea privind siguranta
traficului rutier nr. 131-XVI din 7 iunie 2007, art. 13 din Legea drumurilor nr. 509
din 22 iunie 1995, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea de la parati in mod solidar in
beneficiul ei a sumei de 54 070 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, a
cheltuielilor de judecatd cu titlu de taxa de stat in suma de 1 622,10 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la SA ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul Danielei
Dandara prejudiciul material in suma de 54 070 de lei si cheltuielile de judecata
pentru taxa de stat in marime de 1 622,10 de lei, in total suma de 55 692,10 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, casata hotararea din 23 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisd o noud hotdrare, prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia suplimentard din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost Incasata de la Daniela Dandara in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” suma
de 1 216,57 de lei cu titlu de cheltuieli de plata a taxei de stat.

La 22 octombrie 2021, Daniela Dandara, reprezentatd de avocatul Alina
Gorelco a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o juridic neintemeiata si nefondatd, bazata pe aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material.

Astfel, instanta de apel a apreciat arbitrar unele probe pertinente si admisibile,
care constatd circumstante de fapt importante pentru solutionarea justd a cauzei,
ignorand rigorile legale si fara a da o apreciere tuturor probelor si circumstantelor in
raport cu prevederile Codului civil, invocate de ea.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile
cadrului legal pertinent si a ignorat faptul ca capacul caminului in care este montat
hidrantul antiincendiar, desi era fixat necorespunzator (ce a fost constatat ulterior),
inaintea producerii accidentului era plasat la locul sau si nu a creat obstacol
circulatiei rutiere. Fixarea necorespunzatoare a capacului caminului, s-a evidentiat
numai in momentul impactului si nu era vizibila pana la momentul trecerii peste
capacul in cauza cu automobilul ei.

A considerat cd logica instantei de apel privind nesemnalizarea de catre
administratorul drumului privind obstacolele aflate pe partea carosabila si aplicarea
in cazul dat a prevederilor Reglementarii normativ-juridice a activitatii Serviciului
Securitate a circulatiei Rutiere a Politiei Rutiere a IGP MAI RM, este lipsita de temei
si a dus la pronuntarea unei solutii eronate, bazate pe constatarile gresite.

Reiesind din prevederile art. 1410 si 2022 Cod civil (in redactia din 1 martie
2019), a evidentiat recurenta ca in cazul in care au fost constatate faptul producerii
accidentului, faptul fixarii necorespunzatoare a capacului hidrantului antiincendiar,
stabilitd persoana raspunzdtoare de fixarea si gestionarea acestui capac, stabilitd
intinderea prejudiciului material cauzat dansei, instanta de apel urma sa aplice
corespunzator prevederile art. 1410 Cod civil si art. 32 din Legea privind siguranta
traficului rutier nr. 131-XVI din 7 iunie 2007 si sd emita decizie privind mentinerea
hotararii primei instante. Prin urmare, instanta de apel a ignorat normele legale
enuntate si a admis incélcarea drepturilor ei la circularea in sigurantd pe drumurile
publice si la repararea prejudiciului.

La 24 noiembrie 2021, in adresa SA ,,Apa-Canal Chisinau”, Directiei
Generala Transport Public si Cdi de Comunicatie si IM ,,Exdrupo” a fost expediati
copia cererii de recurs depusa de Daniela Dandara, cu Instiinfarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 178), fiind receptionatda de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si
Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie la 29 noiembrie 2021, iar
de IM ,,Exdrupo” - la 30 noiembrie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 180-182).



La 23 decembrie 2021, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus referinta la recursul
declarat de Daniela Dandara, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Péna la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 20 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 156), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 octombrie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea integrala a deciziei si a deciziei suplimentare a
instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitad recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Daniela Dandara, reprezentata de
avocatul Alina Gorelco inaintand actiunea in judecata impotriva SA ,,Apa-Canal
Chisindu” si Directiei generala transport public si cai de comunicatie, intervenient
accesoriu IM ,,Bxdrupo”, a solicitat Tncasarea de la parati in mod solidar in beneficiul
ei a sumei de 54 070 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, a cheltuielilor de
judecata cu titlu de taxa de stat iIn suma de 1 622,10 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial, a
incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul Danielei Dandara prejudiciul
material Tn suma de 54 070 de lei si cheltuielile de judecatd pentru taxa de stat in
marime de 1 622,10 de lei, in total suma de 55 692,10 de lei. in rest, a respins
actiunea.



Judecand apelul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu”, instanta de apel
prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul, a casat
hotararea primei instante si a emis o noua hotarare, prin care a respins actiunea ca
neintemeiata.

[ar prin decizia suplimentarda din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de apel a incasat de la Daniela Dandara in beneficiul SA ,,Apa-
Canal Chisinau” suma de 1 216,57 de lei cu titlu de cheltuieli de plata a taxe1 de stat.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a conchis asupra lipsei
temeiului juridic de atragere la raspundere civild a SA ,,Apa-Canal Chisindu”, cu
impunerea la compensarea cheltuielilor cu titlu de prejudiciu material suportat, ca
urmare a impactului avut in caminul in care este montat hidrantul antiincendiar, pe
un drum municipal.

Instanta de apel a stabilit ca SA ,,Apa-Canal Chisindau” nu a fost sesizata de
administratorul infrastructurii de drum municipal, administratia publica locala, prin
intermediul subdiviziunilor competente sau Inspectoratul de politie (patrulare),
privind reglarea capacului de la caminul in care este montat hidrantul antiincediar
situat pe partea carosabila.

Respectiv, instanta de apel a evidentiat cd SA ,,Apd-Canal Chisinau” nu are
competente, conferite de lege, in efectuarea controlului pentru a depista eventuale
neajunsuri in Iintretinerea partii carosabile, aceste competente fiind atribuite
administratiei publice locale si politiei de patrulare.

Instanta de recurs constatd, insd, cad instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat si a interpretat eronat legea, dand o apreciere gresita materialului probator
anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii Daniela Dandara.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, la 11 februarie 2019, Daniela Dandara,
conducand autovehiculul Skoda Superb, cu nr/i XXXXX, se deplasa pe strada
Bucuresti or. Chisindu, din directia str. Bulgara spre str. Armeneascd, iar in
apropierea intersectiei cu str. Armeneasca, in timpul deplasarii, s-a deteriorat
suspensia fata a automobilului, din motivul impactului cu capacul de la fantana de
canalizare care nu era fixat corespunzator, ceea ce se confirma prin Raportul
ofiterului superior al SDAR al SSTCR al DP mun. Chisinau din 11 februarie 2019
si incheierea ofiterului superior a SDAR a SSTCR al DP mun. Chisinau din
21 februarie 2019 (f. d. 8-9).

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 387/02A efectuat de catre unitatea
de expertiza independenta SRL ,,Expert Auto Plus” in baza actului de examinare din
15 februarie 2019, cat si raportului suplimentar de evaluare a pagubei nr 387/02A
din 13 martie 2019, s-a constatat ca prejudiciul material cauzat in rezultatul
deteriorarii autovehiculului Skoda Superb, cu nr/i XXXXX, constituie suma de
54070 de lei (f. d. 13-15,16-17).

Conform prevederilor art. 32 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din Legea privind
siguranta traficului rutier nr. 131- XVI din 7 iunie 2007, dreptul participantilor la
trafic rutier de a circula in siguranta pe drumurile publice este garantat de stat si se



asigura prin executarea prezentei legi, actelor legislative si normative din domeniu
si tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Participantii la trafic au dreptul la repararea prejudiciului, in modul prevazut
de legislatia in vigoare, in caz de leziuni corporale, deteriorare a vehiculelor si/sau a
bunurilor ca urmare a unui accident in trafic rutier.

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a
prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

lar conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, cel
care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, 1ar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

in acelasi timp, dispozitiile art. 1410 alin. (1)-(3) Cod civil, in vigoare pani la
1 martie 2019, stipuleaza ca persoanele a caror activitate este legata de un izvor de
pericol sporit pentru lumea Inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor,
mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarca
lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de
pericol sporit daca nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu
exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene)
sau din intentia persoanei vatamate.

Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de
pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care
si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Posesorul izvorului de pericol sporit nu raspunde pentru prejudiciul cauzat
daca demonstreaza ca izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea lui ca urmare a
actiunilor ilicite ale unor terti. In acest caz, rispunderea revine persoanei care a
dobindit in mod ilicit izvorul de pericol sporit. In masura in care posesorul izvorului
de pericol sporit este vinovat de faptul ca izvorul a iesit din posesiunea lui, el va
raspunde pentru prejudiciu in mod solidar cu persoana care I-a dobandit in posesiune
in mod ilicit.

Asadar, raportand dispozitiile legale enuntate supra la circumstantele spetei,
instanta de recurs constatd corectitudinea concluziei primei instante, precum ca
raspunzator de repararea prejudiciului cauzat autovehiculului Skoda Superb, cu nr/i
XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate Danielei Dandara, este SA ,,Apa-Canal
Chiginau”, in gestiunea caruia se afla caminul in care este montat hidrantul
antiincendiar la retelele de apa cu D-250 mm, pe partea carosabild a drumului in
intersectia strazilor Armeneasca si Bucuresti din mun. Chisinau.

In sustinerea acestei concluzii, se va retine raspunsul nr. 01-323 din
18 mai 2019 a SA ,,Apa-Canal Chisinau”, urmare a examinarii solicitarii avocatului
Alina Gorelco in interesele Danielei Dandara in vederea stabilirii apartenentei
caminului amplasat pe partea carosabila la intersectia strazilor Armeana si Bucuresti,
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prin care se indica ca, in urma Studierii documentatiei tehnice cu iesirea la fata
locului, a fost constatat ca caminul in care este montat hidrantul antiincendiar la
retelele de apa cu D-250 mm se afla in gestiunea SA ,, Apa-Canal Chiginau” (f. d.
19).

La fel, prin raspunsul Directiei generale transport public si cai de comunicatie
a Consiliului municipal Chisinau nr. 08-2-1585 din 29 mai 2019, ca urmare a
examinarii interpelarii avocatului Alina Gorelco 1n interesele Danielei Dandara cu
privire la caminul pentru hidrant amplasat pe partea carosabild a drumului in
intersectia strazilor Armeneasca si Bucuresti, se mentioneaza ca caminul sus indicat
se afld n gestiunea SA ,,Apa-Canal Chiginau” (f. d. 20).

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza cda, desi instanta de apel
ajungand la concluzia lipsei temeiului juridic de atragere la raspundere civila a SA
,,Apa-Canal Chiginau”, in acest sens retinand prevederile pct. 12.7 ale Regulilor de
executare a lucrdrilor de pozare si renovare a comunicatiilor subterane in orasul
Chisinau si suburbiile acestuia, aprobate de catre Comitetul executiv al Sovietului
orasenesc de deputati prin decizia nr.11/1 din 15 iulie 1991, potrivit carora reglarea
capacelor de la caminurile de apeduct si canalizare se efectucaza la solicitarea
Directiei generale transport public si cai de comunicare, Sectiei politiei de patrulare
sau serviciilor de exploatare a drumurilor in decurs de 48 ore de la data remiterii
cererii organizatiei care exploateaza retelele de apeduct si canalizare, instanta de
recurs constata ca textul unor astfel de Reguli de executare a lucrarilor de pozare si
renovare a comunicatiilor subterane in orasul Chisindu si suburbiile acestuia,
aprobate de catre Comitetul executiv al Sovietului orasenesc de deputati prin decizia
nr.11/1 din 15 iulie 1991, la materialele dosarului lipseste.

De principiu, aici, este si faptul ca aceste Reguli de executare a lucrarilor de
pozare si renovare a comunicatiilor subterane in orasul Chisindu si suburbiile
acestuia, aprobate de catre Comitetul executiv al Sovietului ordsenesc de deputati
prin decizianr.11/1 din 15 iulie 1991 la care face referire SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
lipsesc si in baza de date a actelor normative/juridice.

Tot aici se va nota ca, potrivit solicitarii avocatului Alina Gorelco, in
interesele Danielei Dandara, la fel a fost solicitata prezentarea textului Regulilor de
executare a lucrdrilor de pozare si renovare a comunicatiilor subterane in orasul
Chisinau si suburbiile acestuia, aprobate de catre Comitetul executiv al Sovietului
oragenesc de deputati prin decizia nr.11/1 din 15 iulie 1991, din motivul ca acesta
nu poate fi gasit din sursele publice a bazelor de date a actelor normative/juridice (f.
d. 50).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ca declarativa
sustinerea intimatului precum ca reglarea capacelor de la caminurile de apeduct si
canalizare se va efectua de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” la solicitarea Directiei
generale transport public si cdi de comunicare Sau Inspectoratului de politie
(patrulare).

Mai cu seama ca actele cauzei denota cu certitudine ca la caz suntem in situatia
in care, desi capacul de la fantana de canalizare era asezat pe gura caminului, acesta
nu a fost fixat corespunzator, obligatie ce intra nemijlocit in competenta SA ,, Apa-
Canal Chisinau”.



Or, fixarea necorepunzatoare a capacului de la fantana de canalizare, nu se
incadreaza in notiunea de obstacol prevazut de art. 57 alin. (2) din Legea privind
siguranta traficului rutier nr. 131-XVI din 7 iunie 2007, potrivit carora
administratorul de drum (autoritatea administratiei publice locale sau un alt organ
de stat abilitat de Guvern cu functii de administrare, intretinere §i reparatie a
drumurilor publice) este obligat sa semnalizeze corespunzator, cat mai urgent orice
obstacol, aflat pe partea carosabila sau pe acostament, care stinjeneste sau pune in
pericol siguranta traficului si sa ia toate masurile de inlaturare a acestui obstacol.

Si asta deoarece, conjuctura descrisa supra profileaza faptul ca capacul de la
fantdna de canalizare in intersectia strdzilor Armeneasca si Bucuresti din
mun. Chisindu, nu a creat vreun obstacol circulatiei rutiere, fixarea
necorespunzatoare a acestuia fiind stabilita numai in momentul producerii
accidentului.

Pe de alta parte, instanta de recurs retine cd circumstantele statuate in cauza,
contureaza cert faptul ca in urma deteriorarii autovehiculului Skoda Superb, cu nr/i
XXXXX, prejudiciul material cauzat Danielei Dandara, constituie suma de 54070
de lei, stabilit prin raportul de evaluare a pagubei nr. 387/02A efectuat de catre
unitatea de expertiza independentd SRL ,.Expert Auto Plus” in baza actului de
examinare din 15 februarie 2019 si raportului suplimentar de evaluare a pagubei nr
387/02A din 13 martie 2019.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs retine drept justa
concluzia primei instante cu privire la incasarea din contul SA , Apa-Canal
Chisinau” in beneficiul Danielei Dandara a prejudiciului material in suma de 54070
de lei, si respingerea pretentiilor Danielei Dandara inaintate impotriva Directiei
generala transport public si cai de comunicatie, intrucat Directia generala transport
public si cai de comunicatie nu este posesor al caminului pentru hidrant amplasat pe
partea carosabild a drumului in intersectia strazilor Armeneasca si Bucuresti.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligi partea
care a pierdut procesul sa pldteascd, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de recurs atesta ca prima instanta
corect a incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul Danielei Dandara,
cheltuielile de judecatd sub forma de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecatd, in suma de 1622, 10 de lei, confirmate prin ordinul de plata
nr. 0807014569 din 7 august 2019 (f. d. 3).

Astfel fiind, cele relatate indica cu certitudine la netemeinicia deciziei
instantei de apel cu privire la respingerea actiunii, fapt ce dicteaza casarea integrala
a deciziei instantei de apel.

Pe cale de consecintd, se impune §i casarea deciziei suplimentare din
22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost incasata de la Daniela
Dandara in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” suma de 1 216,57 de lei cu titlu de
cheltuieli de plata a taxei de stat.



Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei si a deciziei suplimentare a instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Daniela Dandara, reprezentatd de avocatul
Alina Gorelco.

Se caseazd integral decizia din 16 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
decizia suplimentara din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Danielei Dandara, reprezentata de avocatul
Alina Gorelco impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si Directiei
Generala Transport Public s1 Cai de Comunicatie cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron



