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2-21168466-01-2cc-25012022

INCHEIERE
28 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Anenii Noi,
sediul central si Curtea de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
local Bulboaca cu privire la anularea actelor administrative,

constata:

La data de 09 septembrie 2021 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
a depus la Curtea de Apel Chisinau, cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului local Bulboaca cu privire la anularea deciziei Consiliului local Bulboaca
nr. 4/5 din 26 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind
problemele locale” si anularea deciziei Consiliului local Bulboaca nr. 5/1 din data
da 03 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului local privind
problemele locale” (f.d.1-4).

La 11 octombrie 2021, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantii Consiliului
local Bulboaca au solicitat strimutarea cauzei la Judecatoria Anenii Noi (f.d.87).

Prin incheierea din 11 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
demersul Consiliului local Bulboaca si s-a stramutat dupa competenta, actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
local Bulboaca cu privire la anularea actelor administrative, la Judecatoria Anenii
Noi (f.d.88-90).

La 03 ianuarie 2022 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere prin care a solicitat instantei ierarhic superioare solutionarea conflictului de
competentd, prin prisma caracterului actelor administrative si stabilirea instantei
competente in examinarea procedurii de desfasurare a referendumului local (f.d.122-
123).

Prin incheierea din 18 ianuarie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
s-a admis cererea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat privind
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expedierea prezentei actiuni la Curtea Suprema de Justitie in vederea solutionarii
conflictului negativ de competenta. S-a dispus sesizarea Curtii Supreme de Justitie
in vederea solutionarii conflictului negativ aparut intre Judecdtoria Anenii Noi,
sediul central si Curtea de Apel Chisindu la examinarea cauzei la cererea de chemare
in judecata cu privire la anularea deciziei Consiliului local Bulboaca nr. 4/5 din 26
mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind problemele locale” si
anularea deciziei Consiliului local Bulboaca nr. 5/1 din 03 iunie 2021 ,,Cu privire la
desfasurarea referendumului local privind problemele locale”. A fost suspendat
procesul in cadrul dosarului civil pana la pronuntarea Curtii Supreme de Justitie pe
marginea conflictului negativ de competenta initiat de reclamantul Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat si s-a expediat dosarul Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta aparut intre Judecatoria
Anenii Noi, sediul central si Curtea de Apel Chisinau (f.d.131-136).

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca competenta sa judece prezenta cauza de
contencios administrativ este Judecatoria Anenii Noi, sediul central, unde urmeaza
a fi remisa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Din cererea de chemare in judecatd rezulta ca reclamantul Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei Consiliului local Bulboaca
nr. 4/5 din 26 mai 2021 ,,Cu privire la initierea referendumului local privind
problemele locale” si anularea deciziei Consiliului local Bulboaca nr. 5/1 din data
de 03 iunie 2021 ,,Cu privire la desfasurarea referendumului local privind
problemele locale” (f.d.1-4).

Conform art. 200 alin. (3) — (4) din Codul administrativ, conflictul de
competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie. Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea
participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 10 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi:
acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat; acte favorabile — actele care creeaza
destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel. Destinatarul unui act



administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ se
indreapta. Tertii, ale caror drepturi sant afectate de actul administrativ individual, nu
sant destinatarii acestuia. Un act administrativ de acordare periodicd a prestatiilor
materiale sau banesti este un act administrativ individual prin care o astfel de
prestatie se acordd pentru un numadr determinat sau nedeterminat de perioade
succesive.

Conform art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile
in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile
in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se
supun controlului de constitutionalitate.

In litigiul dedus judecitii, obiectul actiunii in contencios administrativ intentate
la cererea de chemare in judecatd depusa de reclamantul Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat il constituie anularea deciziei Consiliului local Bulboaca
nr. 4/5 din 26 mai 2021 si a deciziei Consiliului local Bulboaca nr. 5/1 din 03 iunie
2021, care se refera la initierea si desfasurarea referendumului local privind
problemele locale din satul Bulboaca, r-nul Anenii Noi. Iar, pentru solutionarea
conflictului de competenta aparut intre Judecatoria Anenii Noi, sediul central si
Curtea de Apel Chisinau urmeaza de stabilit daca deciziile Consiliului local
Bulboaca mentionate supra sunt acte administrative individuale sau normative.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, actele administrative emise de Consiliul local
Bulboaca se refera la o situatie strict determinata si produc efecte juridice doar
pentru un numar limitat de persoane si anume, locuitorii satului Bulboaca, r-nul
Anenii Noi. Or, deciziile contestate se referda la initierea si desfasurarea
referendumului local privind problemele locale din satul Bulboaca, r-nul Anenii Noi.

Mai mult, prin decizia nr. 4/5 din 26 mai 2021 a Consiliului local Bulboaca
S-au propus si ulterior prin decizia nr. 5/1 din 03 iunie 2021 a Consiliului local
Bulboaca s-au abordat, un numar limitat de intrebari pentru referendumul local a
carei initiere §i desfasurare a fost decisd prin actele administrative contestate si
anume: ,,Sunteti pentru distrugerea ecosistemului local din cauza extragerii
zacamintelor minerale?”, ,,Sunteti pentru deschiderea unei cariere de extragere a
zacamintelor minerale in sat?” ,,Sunteti pentru distrugerea locuintilor proprii si
infrastructurii locale din cauza circulatiei autocamioanelor de mare tonaj pe
drumurile locale?”, ,Sunteti pentru constructia unui drum local privind
redirectionarea circulatiei autocamioanelor de mare tonaj?”, ,,Suntefi pentru
constructia unui drum local privind redirectionarea circulatiei autocamioanelor de
mare tonaj din contul locuitorilor satului?”, ,,Sunteti pentru inchiderea depozitului



de deseuri (gunoistei) din sat cu majorarea costului la serviciile de evacuare a
deseurilor?” (f.d.11-12, 20-21).

Asadar, actele administrative contestate in prezenta cauza afecteaza doar
drepturile potentialilor alegatori care vor participa la referendumul initiat de
Consiliul local Bulboaca si se refera la un numar determinat de probleme locale
abordate. Respectiv, judecarea prezentei cauze in contencios administrativ tine de
competenta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, or de catre reclamant se contesta
acte administrative individuale, dar nu normative.

Caracterul individual al unui act administrativ deriva din intrunirea cumulativa
a urmatoarelor conditii: este o dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa
de autoritatea publica, pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, are drept scop de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea, sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Respectiv, la caz, se atesta intrunirea cumulativa a conditiilor legale enuntate
mai sus, fiind prezente acte juridic emise de o autoritate publica si anume, Consiliul
local Bulboaca. lar, actele nominalizate reglementeaza un numar determinat de
situatii si anume se refera la initierea si desfasurarea unui referendum local, intr-0
anumita localitate, cu un numar determinat de Intrebari ce urmeaza a fi adresate unui
numar determinat de persoane, si anume locuitorilor cu drept de vot din satul
Bulboaca, r-nul Anenii Noi.

Suplimentar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca art. 185 din Codul electoral, definind notiunea de
referendum local indica despre caracterul teritorial restrans al problemelor ce pot fi
solutionate prin desfasurarea unui asemenea referendum, precum si numarul limitate
de persoane ce pot participa la acesta.

Astfel, potrivit art. 185 din Codul electoral, referendumul local reprezinta
consultarea cetatenilor in probleme de interes deosebit pentru sat (comuna), sector,
oras (municipiu), raion, unitate administrativ-teritoriala cu statut special. Respectiv,
definitia acordata de legiuitor, denotd faptul ca referendumului pot fi supuse
problemele de interes deosebit pentru o anumita unitate administrativ-teritoriald si
prin desfasurarea referendumului local se doreste consultarea unui numar limitat de
persoane, care intrunesc conditia de a fi cetdtean al acestei unitati administrativ-
teritoriale.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca actele contestate nu se incadreaza nici in notiunea de
act normativ, invocata de reclamantul Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat si stabilita de prevederile art. 2 al Legii cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, care prevede ca actul normativ este actul juridic adoptat,
aprobat sau emis de o autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general
si impersonal si care stabileste, modificd ori abrogd norme juridice care
reglementeazd nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sint
aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.



Din caracterele juridice prevazute de norma legald precitatd, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva
ca pentru ca un act sa fie apreciat drept act normativ, urmeaza ca normele stabilite
in acesta sa fie aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice. insé, la caz,
prin decizia Consiliului local Bulboaca nr. 4/5 din 26 mai 2021 si decizia Consiliului
local Bulboaca nr. 5/1 din 03 iunie 2021, este reglementata o situatie unica si anume
initierea §i desfasurarea unui referendum pentru solutionarea anumitor probleme
pentru satul Bulboaca, iar dupa desfasurarea acestuia actele contestate nu mai produc
efecte juridice si nu pot fi aplicate pentru un numar nedeterminat de situatii juridice.

Subsidiar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, referitor la actul administrativ cu caracter individual, retine ca
spre deosebire de cel cu caracter normativ, acesta reprezinta o manifestare de vointa
care creeazd, modificd sau stinge drepturi si obligatii cu referire la o problema
determinata.

Cu referire la intinderea efectelor juridice produse de actele administrative,
completul releva ca urmeaza a diferentia actele administrative normative, care in
principiu produc toate categoriile de efecte, fiind si izvoare ale dreptului, de actele
administrative individuale, care se prezintd, in principiu, ca fapte juridice ce dau
nastere la raporturi de drept administrativ, dar si la alte categorii de raporturi.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca din dispozitiile deciziei Consiliului local Bulboaca nr. 4/5
din 26 mai 2021 si a deciziei Consiliului local Bulboaca nr. 5/1 din 03 1unie 2021,
reiese ca acestea reglementeaza doar o problema individualizata, privind initierea si
desfasurarea referendumului local privind problemele locale din satul Bulboaca, r-
nul Anenii Noi, continand prevederi concrete, dar nu stabilesc reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice, ca sa fie calificate drept
acte normative.

Prin urmare, cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului local Bulboaca cu privire la anularea deciziilor Consiliului local
Bulboaca este de competenta jurisdictionala a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, desi Codul administrativ, la art. 191 alin. (1), prevede expres ca,
in afara cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate
actiunile in contencios administrativ, Judecatoria Anenii Noi, sediul central, contrar
normei enuntate, prin incheierea din 18 ianuarie 2022, a admis cererea Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat privind expedierea prezentei actiuni la
Curtea Supremd de Justitie in vederea solutiondrii conflictului negativ de
competentd, ridicand astfel conflict negativ de competenta intre Judecatoria Anenii
Noi, sediul central si Curtea de Apel Chisinau.



Articolul 197 din Codul administrativ prevede cd, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instanta de
judecata, careia prin lege i s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adica instanta trebuie sa fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de
reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta cu principiile
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
potrivit carora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea
accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adicd garantarea unei
proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, noteaza ca nerespectarea de cdtre o instanta a dispozitiilor de drept intern
implica in principiu o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S.
vs Slovacia, 05 octombrie 2010, §61).

In acelasi timp, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect al procesului
echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicad in primul
rand avand competentd clar stabilitd de legea nationala. De aceea, normele de
competenta jurisdictionald sunt de stricta interpretare, iar orice interpretare extensiva
sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de drept.

Din considerentul ¢d un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicda in primul rdand avand
competenta clar stabilita de legea nationala, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va solutiona
conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei Judecatoriei Anenii
Noi, sediul central la examinarea si solutionarea actiunii depuse de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Bulboaca cu privire la
anularea deciziilor Consiliului local Bulboaca.

Conform art. 191, art. 200 alin. (3), art. 230 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central la examinarea
cauzei de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
local Bulboaca cu privire la anularea actelor administrative.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului



local Bulboaca cu privire la anularea actelor administrative, se remite Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central, pentru examinare in fond.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



