Dosarul nr. 3rh-4/22
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Prima instanta: Judecdtoria Causeni, sediul central — S. Bragarenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, . Muruianu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — N. Vascan, V. Burduh, M. Ghervas

INCHEIERE
02 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas,

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire inaintata de catre Panzari Tudor, reprezentat de
avocatul lurie Mihalache,

n cauza la actiunea in contencios administrativ depusa de catre Tudor Pinzari
impotriva Consiliului raional Causeni, Presedintelui raionului Causeni si Comisiei
speciale pentru selectarea persoanelor care solicitd indemnizatii unice, persoana terta
Ministerul Finantelor cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii
actului administrativ favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2021,

constata:

La data de 10 iulie 2018 Tudor Pinzari a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului raional Causeni, Presedintelui raionului Causeni
si Comisiei speciale pentru selectarea persoanelor care solicita indemnizatii unice,
prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei speciale pentru selectarea persoanelor
care solicita indemnizatii unice nr. 3 din 29 mai 2018 ,,Cu privire la acordarea
indemnizatiei unice dlui Tudor Pinzari”, obligarea emiterii actului administrativ
favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a depus titlul executoriu nr. 2-
378/2013 din 25 martie 2013 privind asigurarea sa cu spatiu locativ in conformitate
cu normele si conditiile stabilite de legislatia in vigoare la Primaria orasului Causeni.

Primaria orasului Causeni cu suportul Consiliului raional si al Presedintelui
raionului Caugeni a intreprins toate masurile intru executarea hotararii Judecatoriei
Causeni, care a devenit definitiva si irevocabila la data de 01 octombrie 2014.

Astfel, in anul 2017 hotararea Judecatoriei Causeni din 25 martie 2013 a fost
executatd, insd spatiul locativ pe care l-a primit necesita o reparatie foarte

costisitoare, iar cu ajutorul organizatiei obstesti ,,HYDE PARC” a efectuat o parte
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din lucrari, iar banii colectati nu au fost suficienti pentru finisarea lucrarilor
preconizate.

Reclamantul a mentionat cd din cauza ca frontoanele la casa sunt vechi si
putrede, iarna a nins in podul casei, iar la topirea zapezii s-a inundat podul casei si
apa a curs in odai si in mai multe locuri a cazut tavanul casei, iar din lipsa lemnelor
pentru foc, iarna a inghetat de frig in casa.

A sustinut c¢d, numai datorita ajutorului acordat de catre presedintele raionului
Causeni a supravietuit iarna.

La data de 02 mai 2018 a depus o cerere catre Comisia speciala pentru
acordarea indemnizatiei unice, instituita de catre Consiliul raional Causenti, prin care
a solicitat sa 1 se acorde o indemnizatie unicd in suma de 41 000 lei, pentru
restaurarea casei sale vechi din orasul Causeni, conform Regulamentului cu privire
la acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia unei case individuale, ori
locuinte cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi
unor categorii de cetdteni, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
13.09.2010.

Prin scrisoarea nr. 20/5 din 06 iunie 2018, semnatd de catre presedintele
raionului Causeni, a fost informat cd Comisia speciald pentru acordarea
indemnizatiei unice i-a refuzat in satisfacerea cererii.

Reclamantul considera decizia comisiei speciale este ilegala si neintemeiata,
ori lit. d) art. 13 din Legea cu privire la veterani nr. 190-XV din 08 mai 2003, prevede
ca protectia sociald a veteranilor presupune realizarea unui sistem de masuri pentru
crearea conditiilor care le-ar asigura bunastarea economica si confortul moral, le-ar
acorda drepturi si facilitati suplimentare exprimate prin acordarea, procurarea,
construirea si intretinerea locuintelor, iar in conformitate cu pct. 4, subpunct 3), lit.
b) din Regulamentul cu privire la acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia
unei case individuale ori a unei locuinte cooperatiste, sau procurarea spatiului
locativ, sau restaurarea caselor vechi unor categorii de cetdfeni, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 13.09.2010, sunt in drept sa beneficieze de
indemnizatii pentru constructia unei case individuale ori a unei locuinte cooperatiste,
sau procurarea spatiului locativ, in cuantum de 50 la suta din marimea indemnizatiei
unice stabilite pentru constructia unei case individuale sau a unei locuinte
cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ (pana la 41 mii lei), participantii la
actiunile de lupta pentru apararea integritatii teritoriale si independentei Republicii
Moldova.

A invocat cd in continutul deciziei Comisiei speciale pentru selectarea
persoanelor care solicitd indemnizatii unice nr. 3 din 29 mai 2018 nu este indicat
motivul si temeiul de drept in baza carui 1 s-a refuzat in acordarea indemnizatiei
unice in suma de 41 000 le1, pentru restaurarea casei sale vechi din orasul Causeni.

Considera ca presedintele raionului Causeni, reiesind din atributiile sale
functionale, nu a fost in drept ca in scrisoarea adresata reclamantului sa interpreteze
decizia Comisiei speciale pentru selectarea persoanelor care solicitd indemnizatii
unice nr. 3 din 29 mai 2018, invocand prevederile pct. 4 din Regulamentul cu privire
la acordarea indemnizatiilor unice pentru constructia unei case individuale ori a unei
locuinte cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ, sau restaurarea caselor vechi



unor categorii de cetateni, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 836 din
13.09.2010.

Reclamantul a mentionat cd pana in prezent nu a beneficiat de o indemnizatie
unica in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 836 din 13.09.2010.

Prin incheierea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central s-
a atras in proces in calitate de persoana tertd Ministerul Finantelor. (f.d. 118-123,
vol. )

Prin hotararea din 26 august 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central s-a
respins actiunea depusda de catre Tudor Pinzari impotriva Consiliului raional
Causeni, Presedintelui raionului Causeni si Comisiei speciale pentru selectarea
persoanelor care solicita indemnizatii unice, persoana terta Ministerul Finantelor cu
privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ
favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 168, 181-
191, vol. 1)

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel Tnaintat de cdtre Tudor Pinzari impotriva hotararii din 26 august 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul central. (f.d. 230, 231-246, vol. I)

La data de 22 iunie 2021 Tudor Pinzari, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei atacate si a hotararii din 26 august 2020 a
Judecdtoriei Causeni, sediul central, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
admisa actiunea integral.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Tudor Pinzari, reprezentat de
avocatul lurie Mihalache. (f.d. 6-11, vol. 1)

La 10 ianuarie 2022 Tudor Pinzari, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a
depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din 10 noiembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, a deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 26 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea actelor judecatoresti, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond. (f.d. 15-21, vol. I1)

Ca temei de drept, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La 18 1anuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat Consiliului raional
Causeni, Presedintelui raionului Causeni, Comisiei speciale pentru selectarea
persoanelor care solicitd indemnizatii unice si Ministerului Finantelor pentru
notificare, copia cererii de revizuire depuse de catre Tudor Pinzari, reprezentat de
avocatul lurie Mihalache.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial 1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relateaza cd Codul administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie, dar la articolul 195 prevede ca
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
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prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuata in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand admisibilitatea revizuirii, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca aceasta este inadmisibila, din
motivele ce succed.

Tn conformitate cu articolul 453, alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In debut, Colegiul noteazi ca, in sensul principiului lucrului judecat (res
judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere finalda unei
chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest principiu, Insa, nu
este absolut si admite derogari, 1n situatia cand aceasta derogare este necesara prin
prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate Tmprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

In aceastd ordine de idei, se deduce faptul cd retractarea unei hotirari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

Reiesind din aceastd ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competentd sa examineze cererea de revizuire.

In acest sens, articolul 446 din Codul de proceduri civila statueazi ci (1) pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) s1 d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, Incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conditiile spetei, este in afara oricirui dubiu rezonabil ci Curtea Suprema
de Justitie nu a examinat fondul litigiului, ori prin incheierea din 10 noiembrie 2021
a declarat inadmisibila cererea de recurs depusa de catre Tudor Pinzari, reprezentat
de avocatul lurie Mihalache.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind irelevante argumentele formulate
de catre Tudor Pinzari, reprezentat de avocatul lurie Mihalache Tn cererea de
revizuire, or, aceasta cale de atac extraordinara este indreptatd impotriva unui act de
dispozitie judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa



de Tudor Pinzari, reprezentat de avocatul lurie Mihalache Tmpotriva incheierii din
10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 446,
448 si 453, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tudor
Pinzari, reprezentat de avocatul lurie Mihalache Tmpotriva incheierii din 10
noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie emisd in cauza de contencios
administrativ la cererea depusa de catre Tudor Pinzari impotriva Consiliului raional
Causeni, Presedintelui raionului Causeni si Comisiei speciale pentru selectarea
persoanelor care solicitd indemnizatii unice, persoana tertd Ministerul Finantelor cu
privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ
favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completululi,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



