Dosarul nr. 3ds-2/2022
2-18183744-01-3ds-28122021

INCHEIERE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea depusa de catre Gutnicov Eduard cu privire la explicarea
incheierii din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Gutnicov Eduard impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Serviciul de eliberare a
actelor de identitate Botanica, mun. Chisindu, Zeazeva Evghenia cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

constata:

La 05 septembrie 2018, Gutnicov Eduard a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de eliberare a actelor de identitate Botanica, mun. Chisindu,
solicitdnd anularea raspunsului nr. 42-G-25 din 10 august 2018 prin care a fost respinsa
cererea prealabild privind anularea radierii din evidenta de pe adresa xxxX, obligarea
restabilirii Inregistrarii la domiciliul, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 3-6, vol. I).

Prin cererea de concretizare formulata de reprezentantul reclamantului, avocatul
Pacisina Lilia, s-a indicat in calitate de parat, Agentia Servicii Publice, iar in calitate de
tert, Serviciul de eliberare a actelor de identitate Botanica, mun. Chisinau
(f.d. 59-62, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, in conformitate cu art. 205 din Codul administrativ, a fost atrasa in proces in
calitate de persoana terta Zeazeva Evghenia (f.d. 100, vol. I).

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Gutnicov Eduard impotriva Agentiei
Servicii Publice, terti Serviciul de eliberare a actelor de identitate Botanica, mun.
Chisinau si Zeazeva Evghenia cu privire la anularea raspunsului nr. 42-G-25
din 10 august 2018 si obligarea restabilirii 1Inregistrarii la domiciliu
(f.d. 159, 161-166, vol. I).

La 19 august 2020, avocatul Balaban Mihail, in interesele lui Gutnicov Eduard, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea
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hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 iulie 2020, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii (f.d. 169). La 07 octombrie 2020 a fost depus apel
motivat.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel Tnaintatd de Gutnicov Eduard si mentinuta hotararea din 22 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 228-236, vol. I).

La 23 iulie 2021, Gutnicov Eduard, reprezentat de avocatul Balaban Mihail, a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 29 unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei contestate si emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii
(f.d. 237-239, vol. I).

Prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de catre Gutnicov Eduard, reprezentat de avocatul Balaban
Mihail (f.d.7-11, vol. II).

La 27 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.15, vol. II), Gutnicov
Eduard a depus in temeiul art. 251 din Codul de procedura civila, cerere privind
explicarea incheierii din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, mentionand
ca nu este clar daca solicitarile formulate de avocatul Balaban Mihail in cererea de
recurs au fost respinse integral sau partial, nici daca recursul a fost declarat inadmisibil
din cauza omiterii termenului de atac sau daca este nemotivat (f.d.14, vol. 11).

La 18 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat In adresa Agentiei
Servicii Publice si Evgheniei Zeazeva copia cererii privind explicarea incheierii depuse
de Gutnicov Eduard, care desi au receptionat copia cererii, pana la data examinarii
acesteia nu au depus referinte (f.d.20-21, vol. I1).

Examinand cererea de explicare a incheierii din 08 decembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie In raport cu materialele dosarului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o respinge
din urmatoarele motive.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca sint
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi
sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

in spiritul dreptului procedural civil si contencios administrativ, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca confuzii si sd nu creeze disensiuni
pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia. Pentru a aduce
o certitudine, neconditionalitate si deplindtate hotararii judecatoresti, legiuitorul a
investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de a explica continutul dispozitivului
hotararii, ori a omite dispozitiile contradictorii.

Institutia explicarii hotdrarii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare, precum
si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi considerata ca
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un mijloc destinat modificarii sau anuldrii titlului executoriu, aceasta finalitate fiind
posibil de realizat doar prin intermediul cailor de atac.

La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta Imprejurari, care
ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabilda, deoarece acest fapt
contravine direct autoritatii lucrului judecat. Obiectul explicarii unei hotarari
judecatoresti se poate referi doar la intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii
prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin hotarare.

Prin prisma prevederilor normei sus citate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ apreciazd ca neintemeiate
argumentele cuprinse in cererea lui Gutnicov Edurd cu privire la explicarea incheierii
din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, care nu pot fi retinute drept temei
de admitere a cererii.

Or, continutul incheierii din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost declarat inadmisibil recursul depus de Gutnicov Eduard, reprezentat de
avocatul Balaban Mihail, nu necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului Incheierii, care indica cert ca se declara inadmisibil recursul
depus de Gutnicov Eduard, reprezentat de avocatul Balaban.

Mai mult, din incheierea instantei de recurs rezulta clar s1 motivele care au stat
la baza adoptarii acestei solutii, precum si normele legale aplicabile cazului,
constatdrile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare, acestea nu lasda loc
interpretarilor.

Fiindca din cererca depusa de catre Gutnicov Eduard este neintemeiata,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a o respinge.

In conformitate cu art. art. 195, 230 din Codul administrativ, art. 251 din Codul
de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de catre Eduard Gutnicov cu privire la explicarea
incheierii din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh



