Dosarul nr. 2rh-4/2022
2-16145959-01-2rh-21122021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Muntean)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, Iu. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Liuba Marunevici,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Veaceslav
Marunevici (succesor in drepturi al defunctului Nicolai Marunevici) si Irina
Marunevici Tmpotriva Liubei Marunevici cu privire la repunerea in termen si
anularea actelor juridice, si

la cererea reconventionald inaintata de Liuba Marunevici impotriva lui
Veaceslav Marunevici si Liuboviei Marunevici cu privire la apararea dreptului de
proprietate, declararea nulitatii absolute a actelor juridice, revendicarea bunului,
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 17 februarie 2016, Nicolai Marunevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liubei Marunevici, prin care a solicitat evacuarea fortatd a paratei din
bunul imobil, fard acordarea altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 25 aprilie 2016, Nicolai Marunevici si Irina Marunevici au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Liubei Marunevici, prin care au solicitat n instanta
repunerea in termenul de prescriptie, anularea declaratiei din 2 iunie 2006, pretinsa
a fi scrisd din numele lui Nicolai Marunevici, prin care acesta declara pe propria
raspundere cd nu a participat si nu a contribuit financiar si nici nu pretinde la spatiul
adaugator construit cu suprafata de 100,9 m.p. din intregul imobil cu suprafata 151,4
m.p., apartamentul nr. 5 din mun. Chisinau, str. XXXXX, din surse proprii de catre
Liuba Marunevici, ca fiind dobandita prin dol; anularea declaratiei din 2 iunie 2006,
pretinsd a fi scrisd din numele Irinei Marunevici, prin care aceasta ar declara ca
actioneazd din nume propriu si in interesele fiicei minore Liuba Marunevici si
declara pe propria raspundere cd nu a participat si nu a contribuit financiar la
constructie si nu pretinde la bunul imobil nou construit, apartamentul nr. 5 din mun.



Chiginau, str. XXXXX, din surse proprii de catre Liuba Marunevici, ca fiind
dobandita prin dol.

La 9 septembrie 2016, Liuba Marunevici a depus cerere reconventionala
impotriva lui Nicolai Marunevici, Liuboviei Marunevici si lui Veaceslav
Marunevici, prin care a solicitat repunerea in termenul de prescriptie, declararea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 4431 din 7 noiembrie
2014, incheiat intre Veaceslav Marunevici si Liubovi Marunevici, prin care s-a
instrainat 2/3 cota-parte din suprafata de 100,9 m.p. de la etajul 2 si mansarda din
apartamentul nr. 5 situat in mun. Chiginau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.121.03.005; obligarea IS ,,Cadastru”, filiala OCT Chisindu s radieze din
Registrul bunurilor imobile inscrierea privind inregistrarea dreptului de proprietate
pe numele Liuboviei Marunevici asupra 2/3 cota-parte din suprafata de 100,9 m.p.
de la etajul 2 si mansarda din apartamentul nr. 5 situat In mun. Chisindu, str.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX.121.03.005, declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr. 5223 din 24 decembrie 2014 incheiat intre
Liubovi Marunevici si Nicolai Marunevicl, prin care s-a instrainat 2/3 cota-parte din
suprafata de 100,9 m.p. de la etajul 2 si mansardd din apartamentul nr. 5 situat in
mun. Chisindu, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.121.03.005; obligarea IS
,,Cadastru”, filiala OCT Chisinau sa radieze din Registrul bunurilor imobile
inscrierea privind Inregistrarea dreptului de proprietate pe numele lui Nicolai
Marunevici asupra 2/3 cota-parte din suprafata de 100,9 m.p. de la etajul 2 si
mansarda din apartamentul nr. 5 situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.121.03.005; recunoasterea prin hotdrare de judecatd a dreptului de
proprietate dupd Liuba Marunevici asupra suprafetei de 100,9 m.p. de la etajul 2 si
mansarda din apartamentul nr. 5 din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.121.03.005, cu inregistrarea dreptului de proprietate la IS ,,Cadastru”,
filiala OCT Chisindu a suprafetei indicate si formarea noului bun imobil cu intrari
separate; recunoasterea prin hotarare de judecatd a dreptului de proprietate al lui
Nicolai Marunevici, asupra suprafetei de 16,8 m.p. de la etajul nr. 1 din apartamentul
nr. 5 din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.121.03.005, cu
inregistrarea modificirilor la IS ,,Cadastru”, filiala OCT Chisindu a suprafetei de
16,8 m.p. de la etajul 1 din apartamentul nr. 5 situat mun. Chigindu, str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX.121.03.005; recunoasterea prin hotarare de judecatd a
dreptului de proprietate dupa Veaceslav Marunevici asupra suprafetei de 33,7 m.p.
de la etajul nr. 1 din apartamentul nr. 5 din mun. Chiginau, str. XXXXX, mun.
Chisinau, nr. cadastral XXXXX.121.03.005, cu inregistrarea modificarilor la IS
,,Cadastru” filiala OCT Chisinau a suprafetei indicate, incasarea din contul paratilor
a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Marunevici (succesor in drepturi al defunctului Nicolai Marunevici) impotriva
Liubei Marunevici cu privire la apararea dreptului de proprietate si evacuare.

S-a respins ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie actiunea Tnaintata
de Veaceslav Marunevici (succesor in drepturi al defunctului Nicolai Marunevici) si
Irina Marunevici impotriva Liubei Marunevici cu privire la anularea actelor juridice.

S-a admis partial actiunea reconventionald inaintatd de Liuba Marunevici
impotriva lui Veaceslav Marunevici si Liuboviei Marunevici, fiind declarat nul
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 5223 din 24 decembrie 2014 incheiat intre

2



Liubovi Marunevici si Nicolai Marunevici privind instrainarea a 2/3 cota-parte din
apartamentul nr. 5, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.121.03.005.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 4431 din 7 noiembrie
2014, incheiat intre Veaceslav Marunevici si Liubovi Marunevici privind
instrainarea a 2/3 cota-parte din apartamentul nr. 5, situat in mun. Chisinau, str.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX.121.03.005.

S-a declarat proprietate comuna in devalmasie a lu1 Veaceslav Marunevici si
Liuba Marunevici asupra 2/3 cota-parte din bunul imobil, apartamentul nr. 5, situat
in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.121.03.005.

S-au stabilit cotele-parti ideale din proprietatea comuna in devalmasie a lui
Veaceslav Marunevici si Liuba Marunevici, si anume din 2/3 cota-parte din bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX.121.03.005, determinand a cate 1/3 cota-parte ideala
din acest imobil pentru Veaceslav Marunevici si Liuba Marunevici, mentionandu-se
ca hotararea serveste temei pentru efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile, inclusiv inregistrarea proprietdtii comune pe cote-parti, cate 1/3 cota-parte
1deald, dupa Veaceslav Marunevici si Liuba Marunevici.

S-a incasat in mod solidar de la Veaceslav Marunevici si Liubovi Marunevici
in beneficiul Liubei Marunevici cheltuielile de judecata in marime de 1 022,75 de
lei, precum si cheltuielile legate de plata taxei de stat in marime de 2 000 de lei, iar
in total 3 022,75 de lei. In rest, pretentiile din actiunea reconventionala au fost
respinse ca neintemeiate.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Veaceslav Marunevici si Liubovi
Marunevici in beneficiul statului taxa de stat in marime de 23 000 de lei.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Liuba Marunevici. S-a admis cererea de apel depusa de Veaceslav
Marunevici, Liubovi Marunevici si Irina Marunevici. S-a casat hotararea din 27
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noua hotarare
prin care actiunea lui Veaceslav Marunevici impotriva Liubei Marunevici cu privire
la apdrarea dreptului de proprietate si evacuare a fost admisa.

S-a dispus apararea dreptului de proprietate si evacuarea Liubei Marunevici din
imobil

S-a respins actiunea lui Veaceslav Marunevici si Irina Marunevici impotriva
Liubei Marunevici privind repunerea in termen si anularea actelor juridice.

S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de Liuba Marunevici impotriva
lui Veaceslav Marunevici si Liubovi Marunevici cu privire la apararea dreptului de
proprietate, declararea nulitatii absolute a actelor juridice si revendicarea bunului,
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12 septembrie 2018, Liuba Marunevici a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante in partea admiterii partiale a actiunii reconventionale cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea initiald sa fie respinsa, iar actiunea
reconventionala sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie S-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Liuba Marunevici.

La 5 februarie 2019, Liuba Marunevici a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
revizuirii §i casarea acesteia.



Prin incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Liuba Marunevici, impotriva
incheierii din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La 2 mai 2019, Liuba Marunevici a declarat revizuire impotriva deciziei din 20
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea revizuirii, casarea deciziei
instantei de apel si rejudecarea cauzei.

Ulterior, la 29 mai 2019 si la 29 august 2019, Liuba Marunevici a depus cereri
suplimentare la cererea de revizuire din 2 mai 2019, solicitand admiterea acestora.

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Liuba Marunevici, impotriva
deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

La 24 ianuarie 2020, Liuba Marunevici a declarat recurs impotriva incheierii
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 3 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Liuba Marunevici si s-a mentinut incheierea din 10 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 15 iunie 2020, Liuba Marunevici a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 3 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul
impotriva Incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, la 15 iunie 2020, Liuba Marunevici a declarat recurs impotriva
incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 16 iunie
2020, a depus cerere de recurs repetat impotriva incheierii din 10 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituita
cererea de recurs declaratd de Liuba Marunevici, impotriva incheierii din 10
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 4262, alin (1), lit. a) Cod
de procedura civila.

Prin incheierea din 7 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Liuba Marunevici, impotriva
deciziei din 3 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

La 25 septembrie 2020 si la 28 septembrie 2020, Liuba Marunevici a declarat
revizuire impotriva incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin Incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Liuba Marunevici, impotriva
incheierii din 29 1ulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

La 3 noiembrie 2020, Liuba Marunevici a depus cerere in care a indicat ca, la
examinarea cererii de revizuire impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de apel, pronuntand incheierea din data de 10 decembrie 2019, nu
a examinat cererile de revizuire suplimentare depuse la data de 29 mai 2019 si la
data de 29 august 2019.

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibild, cererea repetata de revizuire declaratd de Liuba Marunevici,
impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Marunevici (succesor
in drepturi al defunctului Nicolai Marunevici) si Irina Marunevici Impotriva Liubei
Marunevici cu privire la repunerea in termen si anularea actelor juridice, la cererea
reconventionald inaintata de Liuba Marunevici impotriva lui Veaceslav Marunevici
si Liuboviei Marunevici cu privire la apararea dreptului de proprietate, declararea
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nulitatii absolute a actelor juridice si revendicarea bunului, recunoasterea dreptului
de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 aprilie 2021, Liuba Marunevici a declarat recurs impotriva incheierii din
17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu
reexaminarea cauzei.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Liuba Marunevici si s-a mentinut incheierea din 17 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Veaceslav Marunevici (succesor in drepturi al defunctului Nicolai Marunevici) si
Irina Marunevici Impotriva Liubei Marunevici cu privire la repunerea in termen si
anularea actelor juridice, si la cererea reconventionala inaintata de Liuba Marunevici
impotriva lui Veaceslav Marunevici si Liuboviei Marunevici cu privire la apararea
dreptului de proprietate, declararea nulitatii absolute a actelor juridice, revendicarea
bunului, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 decembrie 2021, Liuba Marunevici a depus cerere impotriva deciziei din
23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdind casarea acestuia cu
reexaminarea cauzei.

In debut, necitind la faptul ci de citre Liuba Marunevici a fost denumita
cererea ca recurs in anulare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma normelor Codului de procedura civila
considera cererea din 21 decembrie 2021 inaintatd de Liuba Marunevici ca fiind o
cerere de revizuire camuflata.

Asadar, in motivarea cererii a indicat ca considerd neintemeiatd decizia
instantei de recurs, mai mult reiterand circumstante de fapt ale cauzei care au fost
expuse anterior, la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Initial Colegiul puncteazd ca in conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de
procedura civild, dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfdsoara fara instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineazd cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecdtoresc contestat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa de
Liuba Marunevici ca neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitdndu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.



In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se 1n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In sensul art. 449 Cod de proceduri de civild, revizuirea se declari in cazul in
care: a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judecd; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; ¢) instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; e) s-a anulat
ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a cdror revizuire se cere; e') a fost
aplicata o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala si la
judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat 0
procedurd de reglementare pe cale amiabilda intr-o cauzda pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-
0 hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pugin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Din dispozitiile legale supra citate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si1 reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod exhaustiv
in art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd revizuenta in cererea de revizuire nu a invocat nici unul
din temeiurile prevazute la art. 449 Cod de procedura civila, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotararii.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de
Liuba Marunevici se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre Curtea
Suprema de Justitie prin decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma
art. 449 Cod de procedura civild, careva temeiuri legale de revizuire.

La caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a
art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa
fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.


lex:LPLP19940729CONST

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Liuba
Marunevici, impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Veaceslav Marunevici
(succesor in drepturi al defunctului Nicolai Marunevici) si Irina Marunevici
impotriva Liubei Marunevici cu privire la repunerea in termen si anularea actelor
juridice, si la cererea reconventionala Tnaintata de Liuba Marunevici impotriva lui
Veaceslav Marunevici si Liuboviei Marunevici cu privire la apararea dreptului de
proprietate, declararea nulitatii absolute a actelor juridice, revendicarea bunului,
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



