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Prima instanta: : Judecdtoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasilachi Vladimir
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si
executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de catre Ministerul Justitiei si a fost admisa
cererea de apel declarata de catre Vasilachi Vladimir, casata hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 19 iunie 2018, fiind pronuntatd o noud hotarare,

constata

La 29 martie 2018, reclamantul Vasilachi Vladimir a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisindu si executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ca, activand
in cadrul Brigédzii de Politie cu Destinatie Speciald al Ministerului Afacerilor Interne,
a participat la lupte pentru apdrarea Independentei si Integrititii Teritoriale a
Republicii Moldova, fiind veteran de razboi, in prezent fiind pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamantul a mai indicat ca, la 08 iunie 2010, s-a adresat cu cerere catre
Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau, 1n privinta asigurarii cu spatiu
locativ in conformitate cu prevederile art.35 al Legii ,,Cu privire la politie” nr.416
din 18 decembrie 1990 cu toate modificarile ulterioare, art. 13 art. 15 ale Legii ,,Cu
privire la veterani” nr.190 si in conformitate cu prevederile art. art. 1, 28, 29, 35, 37,
42, 44 al Codului cu privire la locuinte nr.306 din 03 unie 1983.



Reclamantul a subliniat ca, potrivit raspunsului parvenit de la Directia Generala
Locativ Comunald si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau la cererea prealabila i
s-a comunicat, ca Directia Generald Locativ Comunalad si Amenajare a Consiliului
mun. Chisindu a examinat petitia referitor la asigurarea cu spatiu locativ si avand in
vedere cda In mun. Chisindu s-a creat o situatie extrem de dificila cat priveste
asigurarea cu spatiu locativ a persoanelor care dispun de acest drept conform
legislatiei si actelor normative in vigoare, din lipsa de surse financiare si spatiului
locativ disponibil, Primdria mun. Chisindu in prezent nu poate solutiona problema
locativa.

A mentionat ca, a contestat refuzul autoritatilor locale de a-1 asigura cu spatiul
locativ, astfel, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2011, a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecata ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011, a fost casata
hotédrarea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2011, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a lui Vasilachi Vladimir impotriva Consiliului mun. Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ si s-a emis o noud hotarare, prin care
a fost admisa partial actiunea lui Vasilachi Vladimir impotriva Consiliului mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

A fost obligat Consiliul mun. Chisinau de a-l asigura pe Vasilachi Vladimir
impreuna cu membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor stabilite si
conform succesiunii randului stabilit.

Reclamantul a mai relatat ca, dupa intrarea in vigoare a deciziei judecatoresti
mentionate, s-a adresat cu o cerere catre executorul judecatoresc Ungureanu Oleg,
prin care a solicitat s contribuie la executarea deciziei Curtit Supreme de Justitie
din 14 septembrie 2011, conform Codului de executare si legislatiei in vigoare.
Conform incheierii executorului judecédtoresc Ungureanu Oleg cu privire la primirea
spre executare a documentului executoriu si intentarea procedurii de executare a fost
dispusa intentarea procedurii de executare si a fost obligat Consiliul mun. Chisinau
sd execute decizia mentionatd odatd cu primirea prezentei incheieri.

A subliniat ca, conform raspunsului parvenit de la Primaria mun. Chisindu s-a
adus la cunostintd executorului judecatoresc Ungureanu Oleg ca, executarea
hotararii instantei de judecata nu poate fi posibild din cauza lipsei spatiului locativ
liber in mun. Chisinau. Reclamantul a invederat ca, toate eforturile intreprinse
conform legislatiei n vigoare, in vederea realizarii dreptului lezat, nu au dat
rezultate, hotararea judiciara nominalizata raimanand fara executare, astfel, a relatat
ca, conform practicii judiciare a Curtii Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului, hotararea judecatoreascd nu se finalizeaza cu pronuntarea, ci CU executarea
ei, in acest sens se aduc ingerinte drepturilor sale prevazute de art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, care declara, ca fiecare persoana are
dreptul la protejarea drepturilor sale civile de catre o instantd independenta, care se
va pronunta referitor la drepturile sale cu caracter civil. Odatd ce o hotarare de
judecatd nu va fi executatd are loc incdlcarea art.6 din Conventie.

A precizat reclamantul ca, datoritd eventualei neexecutdrii a hotararii
judecatoresti in favoarea sa, el nu poate beneficia de bunurile sale si astfel, in
consecinta I se incalca dreptul sau la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.



A mai indicat ca, decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011,
devenind irevocabild si executorie, nu s-a putut obtine executarea acestei hotarari
imediat ce a devenit executorie, acest fapt constituind o ingerinta in dreptul sau la
respectarea bunurilor sale, asa precum este prevazut in prima propozitie a primului
paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, or, prin neexecutarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011, autoritatile nationale
impiedicad reclamantul, care iTn mod rezonabil, se asteaptd de a obtine respectarea
drepturilor sale, prin urmare, exista o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

Reclamantul Vasilachi Vladimir a solicitat constatarea faptului de violare a
drepturilor sale prevazute de Articolul 6 a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si Articolul 1 al Protocolului 1
Aditional la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale de catre statul Republica Moldova, cauzata prin
neexecutarea in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14
septembrie 2011, incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul sau a sumei de 150000 de lei cu titlu de prejudiciul moral, pentru
neexecutarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011 (pentru
perioada de timp din momentul depunerii precedentei cereri de chemare in judecata
19 septembrie 2012 - pana la depunerea prezentei cererii de chemare in judecata pe
29 martie 2018), precum si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
4500 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata constituite din cheltuieli pentru
xerox in marime de 200 de lei.

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vasilachi Vladimir
catre Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu si
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

A fost constatata incalcarea dreptului lui Vasilachi Vladimir la executarea in
termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011, in
perioada 16 ianuarie 2013-29 martie 2018.

A fost incasata din bugetul statului, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Vasilachi Vladimir despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14
septembrie 2011, in perioada 16 ianuarie 2013 - 29 martie 2018, in marime de 10000
de lei si suma de 4500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.
In rest, actiunea s-a respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, au fost respinse
cererile de apel declarate de Vasilachi Vladimir si de Ministerul Justitiei si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 iunie 2018.

La 20 noiembrie 2018, Vasilachi Vladimir a depus recurs asupra deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, solicitdnd casarea acesteia cu examinarea
cauzel 1n fond si admiterea actiunii integral.

La 30 noiembrie 2018, Ministerul Justitiei a depus recurs asupra deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, solicitand casarea acesteia cu examinarea
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cauzei 1n fond si respingerii actiunii integral.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019, recursurile
declarate de Vasilachi Vladimir si Ministerul Justitiei au fost considerate ca fiind
inadmisibile.

La 09 decembrie 2020, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a depus
cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018 si
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019, solicitand admiterea
cererii de revizuire, recunoasterea expresa a incalcarii drepturilor reclamantului
garantate de Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie. In scopul remedierii incalcarii Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie
sia Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 23 ianuarie 2019 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03
octombrie 2018, admiterea apelului lui Vasilachi Vladimir impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 iunie 2018, pronuntarea unei decizii
de admitere a apelului lui Vasilachi Vladimir cu acordarea satisfactiei echitabile
pentru incalcarile constatate prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventie
intr-un cuantum proportional cu cel acordat de catre Curte in jurisprudenta sa in
calitate de despagubire pentru prejudiciul material $i moral, precum si pentru costuri
si cheltuieli de reprezentare, din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Justitiei.

Prin incheierea din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de revizuire declaratd de cdtre Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova, Rotari Oleg.

A fost constatata incalcarea drepturilor lui Vasilachi Vladimir, garantate de
Articolul 6 § 1, 13 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Vasilachi Vladimir
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu si
executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral in marime de 150000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

A fost acordat lui Vasilachi Vladimir satisfactia echitabild pentru incilcarile
constatate, prin aplicarea directa a Articolului 41 din Conventie in cuantum de 1650
de euro, in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si
cheltuieli.

A fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Vasilachi Vladimir suma de 1650 de euro, convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovelt, la data transferului.

A fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, emisa la
cererea de chemare in judecatd depusa de Vasilachi Vladimir impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral, cauza fiind
transmisa pentru repartizare in vederea examinarii cererii de apel.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel declarata de catre Ministerul Justitiei si a fost admisa cererea de apel
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declarata de catre Vasilachi Vladimir.

A fost casata hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) si a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost constatat incdlcat
dreptul lui Vasilachi Vladimir la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011, in perioada 19 septembrie 2012 - 29
martie 2018.

A fost incasatd din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Vasilachi Vladimir despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14
septembrie 2011, in perioada 19 septembrie 2012-29 martie 2018, in suma de 75 000
de lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in instanta de fond Tn suma
de 4500 de lei. In rest actiunea a fost respinsa.

In consolidarea solutiei enuntate, instanta de apel a constatat cd prima instanta
la adoptarea hotararii a interpretat eronat normele de drept material si a dat o
apreciere gresita materialelor probator anexat la dosar, astfel cuantumul
prejudiciului moral incasat in suma de 10000 de lei, nu este rezonabild si nu
constituie o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat lui Vasilachi Vladimir
prin neexecutarea in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14
septembrie 2011, or la determinarea cuantumului acestuia urmeaza sa se respecte
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale si echitabile.

Astfel, instanta de apel retinand prevederile art.2 alin.(1) si (2) din Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti nr.87 din 21 aprilie 2011 a concluzionat ca
actiunea este intemeiata, avand in vedere cd executarea hotararii nu a avut loc din
motiv ca debitorul Consiliul mun.Chisinau nu dispune de spatii locative. Prin urmare
lui Vasilachi Vladimir fiindu-i incélcat dreptul la executarea in termen rezonabil,
hotararea nefiind executatd pand in prezent dupd expirarea a mai mult de 9 ani,
termen foarte indelungat si inechitabil, nefiind intreprinse de catre organul
responsabil de executarea hotararii judecatoresti a tuturor masurilor necesare pentru
executarea n termen rezonabil a titlului executoriu.

La 26 iulie 2021, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2021, solicitdnd casarea decizieil instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material cu privire la repararea prejudiciului material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratda a fost pronuntatd la 14
aprilie 2021, expediata Ministerului Justitiei la 28 mai 2021 (f.d.219, vol. 1), insa
careva date privind receptionarea acesteia, la materialele dosarului lipsesc. Astfel,
se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
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cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de citre Ministerul Justitiei nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
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acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



