Dosarul nr. 2ra—1948/21
2-19201772-01-2ra-08122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Fala Alexei, reprezentat de
avocatul Malai Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa Fala Alexei impotriva
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, achitarea salariului si a penalitatii, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Fala Alexei si mentinuta hotararea din 03
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 18 decembrie 2019, Fala Alexei a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie, achitarea salariului si a penalitatii s1 repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 13 februarie 2018, a semnat cu Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor contractul individual de munca nr. 06, fiind
angajat in functia de sef al Directiei patrimoniu si management intern pe o perioada
determinatd, anume perioada suspendarii contractului individual de muncd cu
titularul functiei. Prin Acordul nr. 37 din 01 octombrie 2018 la contractul mentionat
a fost modificat pct. 1 al contractului, anume la denumirea functiei - sef al Directiei
gestiunea patrimoniului si management intern.

Prin ordinul nr. 1522p din 24 septembrie 2019 emis de catre rectorul general
adjunct al Agentiei Nationald pentru Siguranta Alimentelor, s-a dispus incetarea
contractului individual de munca nr. 06 din 13-02-2018, incepand cu data de 25
septembrie 2019, din circumstante ce nu depind de vointa partilor, conform art. 82
lit. f) st art. 83 alin. 3) din Codul Muncii.

Nu este de acord cu ordinul de concediere, il considerd neintemeiat si care
urmeaza a fi anulat, considerand ca a fost eliberatd din functie neintemeiat, din motiv

ca angajatorul nu a respectat procedura de modificare a contractului individual de
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munca, potrivit caruia salariatul trebuie sa fie preavizat in scris despre modificarea
contractului cu cel putin 2 luni inainte si nu a fost informat despre revenirea la
serviciu a fostului detinator de functie.

Angajatorul nu i-a oferit un alt loc de munca in cadrul institutiei, care are,
conform structurii organizatorice, in baza pct. 2 a Hotararii Guvernului nr. 600 din
27 iunie 2018, prin care a fost stabilit efectivul limita de personal al institutiei parate
in numar de 1 330 de unitdti din care 223 de unitati pentru aparatul central, 150 de
unitati pentru posturile de inspectie la frontiera si 957 de unitdti in subdiviziunile
teritoriale.

Ordinul de concediere a fost emis la 24 septembrie 2019, cu actiune din 25
septembrie 2019, insa in perioada 23 septembrie 2019 — 11 octombrie 2019
reclamantul se afla in concediul medical conform certificatului seria 01 nr. 3333078,
astfel i-au fost incalcate cu desavarsire drepturile ce urmeaza a fi restabilite doar prin
anularea ordinului de concediere, restabilirea la munca, plata indemnizatiilor de
concediu medical si a salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca cu incasarea
penalitatilor conform art. 330 al Codului Muncii.

Suplimentar a mentionat cd, desi se considera ca a activat in luna septembrie
pana la 25 septembrie 2019, conform extrasului bancar, i-a fost achitat salariul de
doar 2156,14 lei, iar salariu lui mediu constituie pentru 20-22 zile lucratoare suma
de 6824,76 lei.

In data de 29.11.2019, prin scrisoarea nr. 1291, a solicitat eliberarea detaliatd a
informatiei si inscrisurilor, dar panad la momentul 1naintdrii actiunii in instanta de
judecatd nu a primit raspuns.

Totodata, conform extrasului din contul de card pentru perioada de la 01 aprilie
2019 pana la 18 decembrie 2019, cuantumul salariului mediu net receptionat la card
constituie 6824,76 lei (7011,99 lei - mai 2019, 6917,90 de lei - iunie 2019, 6544,40
- 1ulie 2019), astfel rezultda o neplatd a salariului pentru luna septembrie 2019 in
marime de 4668,62 lei (salariu mediu 6824,76 de lei - salariul achitat 2156,14 lei),
octombrie 2019 in marime de 6824,76 de lei, noiembrie 2019 in marime de 6824,76
de lei si decembrie 2019 suma de 6824,76 de lei.

Cu referire la prejudiciul moral, reclamantul a mentionat ca, data fiind varsta
inaintata si anume perioada mai mica de 9 luni pana la pensionare, conditie ce scade
considerabil posibilitatea angajarii la un alt loc de munca, precum si rezultand din
faptul ca lipsa unui loc de munca va afecta substantial marimea pensiei ce urmeaza
a fi primita, acesta considerd ca respectiva concediere ilegald a cauzat un grav
prejudiciu moral pe care 1l apreciaza la contravaloarea unui salariu mediu ceea ce
constituie suma de 25 000 de lei.

In fine, Fala Alexei a solicitat anularea ordinului nr. 1522p din 24 septembrie
2019 privind incetarea contractului individual de munca nr. 06 din 13 februarie 2018,
semnat cu salariatul Fala Alexei, restabilirea la locul de munca detinut conform
acordului nr. 37 din 01 octombrie 2018 si anume sef al Directiei gestiunea
patrimoniului $i management intern sau altd functie echivalentd si obligarea
paratului Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor sa achite salariul neplatit,
pentru lipsa fortatd de la muncd in marime de 79 740,98 de lei, corespunzator
perioadei septembrie 2019 - august 2020, plus penalitate in marime de 32 174,97 de
lei pentru perioada 12 octombrie 2019 - 02 septembrie 2020 plus dauna morala in

2



marime de 25 000 de lei.

Prin hotararea din 03 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Fala Alexei cdtre Agentia Nationalda
pentru Siguranta Alimentelor cu privire la anularea ordinului, restabilirea n functie,
achitarea salariului si a penalitatii, repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Fala Alexei si mentinuta hotararea din 03 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele au mentionat ca, nu pot fi retinute referirile
reclamantului la pct. 14 al Contractului individual de munca nr. 06 din 13 februarie
2018, care prevede preavizarea, in scris, cu 2 luni inainte, a salariatului despre
modificarea contractului dat, deoarece, la caz, administratia institutiei a dispus
incetarea relatiilor de munca din motivele independente de vointa partilor, dar nu a
modificat clauzele contractului de munca.

La 22 noiembrie 2021, Fala Alexei, reprezentat de avocatul Malai Vitalie, a
contestat cu recurs decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat 1n mod eronat legea.

La 05 ianuarie 2022 (prin posta electronicd), Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor a depus o referinta la recursul declarat de catre Fala Alexei,
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 22
iunie 2021, expediata partilor la 09 septembrie 2021 si prin posta electronica la 28
septembrie 2021, fara a se cunoaste cu certitudine data receptionarii acesteia de catre
parti. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Fala Alexei, reprezentat de avocatul Malai Vitalie, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in

3



care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica 1a aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Fala Alexei, reprezentat de avocatul Malai
Vitalie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre Fala Alexei, reprezentat de avocatul Malai
Vitalie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
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Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Fala Alexei, reprezentat de
avocatul Malai Vitalie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



