Dosarul nr. 2ra-1957/21 (2-19094860-01-2ra-09122021)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — N. Budai, [u. Cotrutd, V. Mihaila

INCHEIERE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dragoi Marian, prin intermediul
avocatului Balanel Petru,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de RPSC ,,Building
Astrom” SRL, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Dragoi Marian cu privire la
incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de RPSC ,,Building Astrom” SRL, in proces de
insolvabilitate, casata hotararea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, fiind pronuntatd o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 25 aprilie 2019, RPSC ,,Building Astrom” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Dragoi Marian cu privire la incasarea prejudiciului
in suma de 203 630,11 lei.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
instanta de judecata a dispus incetarea procesului civil, in conformitate cu
prevederile art. 265 lit. g) din Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2021, incheierea din 11
noiembrie 2020, a fost casata, cu restituirea cauzei la rejudecare, in acelasi complet
de judecata.

In cererea de chemare in judecat, reprezentantii reclamantului au invocat ¢4, prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-1033/16 din 03 februarie 2017, a fost
intentat procesul de insolvabilitate fatd de RPSC ,,Building Astrom” SRL, IDNO
44020016, si a fost desemnat 1n calitate de administrator al insolvabilitatii
administratorul autorizat Bostan Tatiana, detindtoarea autorizatiei nr. 18, eliberata

de Ministerul Justitiei al RM la 14 ianuarie 2015.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-1033/2016 din 11 mai 2017, s-a
dispus trecerea la procedura falimentului in vederea lichidarii patrimoniului si
distribuirii produsului rezultat a RPSC ,,Building Astrom™ SRL, iar in calitate de
lichidator a fost desemnat administratorul autorizat Bostan Tatiana.

Conform actelor de dispozitie ale instantei de insolvabilitate si a prevederilor
Legii insolvabilitatii, organele de conducere a RPSC ,,Building Astrom” SRL au fost
inlaturate de la gestiunea intreprinderii si obligate sa transmita administratorului
bilant, sa transmita patrimoniul societdtii impreuna cu registrele, actele (inclusiv de
constituire, contabile, financiare, corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si
stampilele acesteia.

In scopul executirii hotararii judecatoresti si in conformitate cu art. 107 al Legii
insolvabilitatii si art. 43 (3) din Legea contabilitatii, administratorul insolvabilitatii/
lichidatorul a notificat organele de conducere a debitorului despre obligatia predarii
in termen de 5 zile a tuturor bunurilor intreprinderii precum si a documentelor ce
confirma drepturile societatii asupra patrimoniului ei, a registrelor societatii, a
avizelor auditorului si ale organelor administrarii fiscale, a documentelor interne ale
societatii, a stampilei, a documentelor de evidenta contabila ale societatii, precum si
a altor documente prevazute de legislatie.

Organele de conducere ale intreprinderii insolvabile nu au transmis lichidatorului
niciun bun al intreprinderii insolvabile, prezentand doar unele acte contabile ale
intreprinderii insolvabile. Membrii organelor de conducere ale debitorului au
transmis lichidatorului documentul contabil numit ,situatia stocurilor al RPSC
,,Building Astrom” SRL, c/f - 44020016 la data de 31.12.2016” - care dovedeste
faptul ca intreprinderea insolvabila dispunea de bunuri mobile in suma totala de 203
630,11 lei. Stocurile reflectate in actul contabil sunt active circulante prezentate sub
forma de materiale de constructii (ciment, confectii metalice, lemn, cardamida, folii
de plastic, nisip si schele metalice pentru fatade).

Reclamanta a mai mentionat ca, potrivit art.17 alin. (5) a Legii contabilitatil,
contabilitatea stocurilor se tine in expresie cantitativa si valoricd sau numai in
expresie valorica, in conformitate cu standardele de contabilitate.

Organele de conducere au prezentat contabilitatea stocurilor ce apartin
intreprinderii insolvabile, indicdnd pentru fiecare bun cantitatea si valoarea acestuia.

Stocurile intreprinderii insolvabile sunt indicate ca avand valoarea contabila de
203 630,11 lei - ceea ce reprezinta obiectul prezentei actiuni.

Reclamanta a indicat asupra faptului ca, desi administratorul intreprinderii
insolvabile demonstreaza documentar vadit cd intreprinderea insolvabild detine
bunuri (caracterizate prin stocuri contabile cu valoarea de 203 630,11 lei), acesta nu
compensat pand la moment contravaloarea acestora. Aceste bunuri, care apartin
intreprinderii insolvabile, nu au fost transmise administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului pentru a fi valorificate in cadrul procesului de insolvabilitate si
utilizate In scopul stingerii creantelor creditorilor si acoperirii cheltuielilor
procesului de insolvabilitate.

De asemenea, se indica asupra faptului ca, la sfarsitul anului 2016, debitorul, prin
intermediul actelor contabile, declara ca dispune de stocuri in suma totala de 230
630,11 lei, iar la situatia curentd suma indicatd nu are acoperire materiala si/sau

financiara. Activele (stocurile) care sunt indicate n actul contabil, pana la moment,
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nu au fost transmise de catre membrii organelor de conducere al debitorului.

Astfel, in speta, debitorului insolvabil i-a fost cauzat un prejudiciu iminent in
suma totala de 203 630,11 lei.

Totodata, potrivit art. 76 (1) a Legii nr.135 din 14 iunie 2007 cu privire la
societdtile cu raspundere limitatd, administratorul societdtii poartd raspundere
materiald deplina pentru prejudiciile cauzate societatii, inclusiv prin plati ilegale
facute asociatilor.

Reclamanta a sustinut ca, potrivit informatiei prezentate de IFS DAF Riscani si a
celei prezentata de organele de conducere ale intreprinderii insolvabile, de la data
inregistrarii intreprinderii RPSC ,,Building Astrom” SRL (intreprinderea a fost
inregistrata la 11 mai 2015), functia de administrator este detinuta de Dragoi Marian.

Prin urmare, pana la intentarea procesului de insolvabilitate, adica pana la data de
03 februarie 2017, inclusiv la sfarsitul anului 2016, cand societatea a declarat stocuri
in valoare de 203 630,11 lei, responsabil de gestiunea societatii a fost administratorul
statutar Dragoi Marian. Astfel, responsabilitatea gestionarii activelor societatii pana
la data intentarii procesului de insolvabilitate 11 revine administratorului statutar
Dragoi Marian.

Prin hotararea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
integral cererea de chemare in judecatd depusd de RPSC ,,Building Astrom”
impotriva lui Dragoi Marian cu privire la incasarea prejudiciului in suma de 203
630,11 lei. S-a incasat de la RPSC ,,Building Astrom” in beneficiul statului taxa de
stat Tn suma de 6 108,90 (sase mii una suta opt lei nouazeci bani) lei.

Prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de RPSC ,,Building Astrom” SRL, in proces de insolvabilitate, casata
hotararea din 11 mai 2021 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntata o
noud hotarare de admitere a actiunii. S-a incasat din contul lui Dragoi Marian in
beneficiul RPSC ,,Building Astrom”, in proces de insolvabilitate, prejudiciul
material cauzat in marime de 203 630,11 (doua sute trei mii sase sute treizeci, 11)
lei. S-a incasat din contul lui Dragoi Marian in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 6 108,90 (sase mii una sutad opt, 90) lei pentru examinarea cauzei in instanta de
fond si Tn suma de 4 581,67 (patru mii cinci sute optzeci si unu, 67) lei, pentru
examinarea cauzei in ordine de apel.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisgindu a retinut prin prisma prevederilor
art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, ca prin decizia din 22 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, s-a stabilit ca materialele cauzei atestad cu certitudine ca
RPSC ,,Building Astrom” SRL, in proces de insolvabilitate, a anexat certificatul de
inregistrare si de atribuire a codului fiscal eliberat de catre Serviciul Fiscal de Stat,
astfel, intreprinderea a fost nregistrata, or, potrivit legislatiei nationale persoanele
juridice pot fi inregistrate in registrele publice la Serviciul Fiscal de Stat - aceste
entitdti nu au IDNO dar au cod fiscal si sunt cu capacitate deplind de exercitiu si
folosinta. Prin urmare, instanta de apel nu a retinut alegatiile intimatului cu privire
la faptul cda RPSC ,,Building Astrom” SRL, in proces de insolvabilitate, nu este
inregistrata in modul corespunzator pe teritoriul Republicii Moldova, avand calitatea
de reprezentanta, precum si cu privire la faptul ca nu a fost demonstrat ca anume
Dragoi Marian are calitate de administrator al RPSC ,,Building Astrom” SRL si,
respectiv, acesta nu ar avea obligatie fatd de companie.

La 22 noiembrie 2021, Dragoi Marian, prin intermediul avocatului Balanel Petru,

a Tnaintat recurs asupra deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

La 12 ianuarie 2022, RPSC ,,Building Astrom” SRL, in proces de insolvabilitate,
prin intermediul lichidatorului Bostan Tatiana, a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2021, a fost expediata participantilor la proces la 29 septembrie 2021
(f.d. 178), insa la materialele cauzei lipsesc Inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre parti.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Dragoi Marian, prin intermediul
avocatului Balanel Petru, inregistrat la 22 noiembrie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Dragoi Marian, prin intermediul avocatului Balanel Petru, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea

recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
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civild, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Dragoi Marian, prin intermediul avocatului Bélanel
Petru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Dragoi Marian, prin intermediul
avocatului Balanel Petru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



