Dosarul nr. 2ra—1959/21
2-21052435-01-2ra-09122021

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul Ocnita), (jud. D. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Curarar Andrei, reprezentat
de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa Curarar Andrei
impotriva lui Culeac Serghei cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Curarar Andrei si mentinuta hotararea din 22 iulie
2021 a Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita),

constata:

La 07 aprilie 2021, Curarar Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Culeac Serghei cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 08 martie 2021 orele 09:30, Culeac
Serghei, afland-se In drum public din satul XXX r-nul XXX, l-a numit cu cuvinte
injurioase pe Curarar Andrei, care in aceiasi zi a depus plangere pe faptul dat.
Ulterior, Curarar Andrei a mers la magazinul din centru satului XXX r-nul XXX,
unde s-a intalnit cu Culeac Serghei, care a continuat actiunile ilicite sale si il numea
cu cuvinte injurioase, motivand ca Curarar Andrei a pierdut un proces judiciar
anterior si il ameninta cu rafuiala fizica.

La 10 martie 2021, in privinta lui Culeac Serghei a fost pornita procedura
contraventionala in baza art.69 alin.(1) Cod contraventional, care in aceiasi zi a fost
audiat in calitate de contravinient si a recunoscut vina pe deplin. Astfel, prin actiunile
sale, Culeac Serghei a comis contraventia ,injuria” si a fost sanctionat
contraventional cu amenda n marime de 15 u.c., ceea ce constituie suma de 750 de
lei.

Reclamantul a sustinut cd dauna morala, reprezinta rezultatul ddundtor direct
de naturd patrimoniala al unei fapte ilicite prin care se aduce o vatamare a valorilor
si drepturilor extrapatrimoniale ce sunt strans legate de personalitatea umana.

Valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice suportate de Curarar
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Andrei constituie suma de 20 000 de lei, or, anume aceasta suma o considera
necesard pentru a fi reabilitata starea emotionala ce a fost dezechilibrata.

Prin actiunile ilegale ale paratului, reclamantului i s-a adus atingere la dreptul
extrapatrimonial manifestat prin starea psihologica si anume prin lezarea onoarei,
tristete, deprimare, rusine, discomfort sufletesc enorm, teama, neajutorare, umilinta,
inferioritate, discomfort general, insatisfactie, stres si alte atribute ce definesc
statutul moral.

Referitor la cheltuielile de judecatd suportate pentru acordarea asistentei
juridice, in viziunea lui Curarar Andrei, acestea urmeaza a fi compensate integral
din contul lui Culeac Serghei in suma de 3000 de lei, suma achitatd avocatului
conform bonului de plata seria DAA nr. 13760083 din 20 martie 2021.

Prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Curarar Andrei impotriva
lui Culeac Serghei cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

A fost incasata de la Culeac Serghei in beneficiul lui Curarar Andrei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat in urma contraventiei suma de 5000 de lei.

A fost incasata de la Culeac Serghei in beneficiul lui Curarar Andrei cu titlu de
cheltuieli de judecata compuse din cheltuieli de asistenta juridica suma de 3000 lei.

In rest pretentiile reclamantului Curarar Andrei, au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul
Ocnita) a fost incasatd de la Culeac Serghei in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 100 de lei.

Prin decizia din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Curarar Andrei si mentinuta hotararea din 22 iulie 2021 a
Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca, fiind dovedita fapta ilegala
savarsita de Culeac Serghei fatda de Curarar Andrei, prevazutd la art. 69 Cod
contraventional, luand in consideratie ca Culeac Serghei cu vinovatie a actionat fata
de Curarar Andrei, cauzand prejudiciu personalitatii, adica suferinte de categorie
psihica, ultimul are dreptul la o despagubire in acest sens. Totusi, suma solicitata de
reclamant este exagerata, iar suma de 5000 de lei ii asigura o compensatie suficienta
si echitabild a prejudiciului moral suferit.

La 09 noiembrie 2021 (prin oficiul postal), Curarar Andrei, reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie, a contestat cu recurs decizia din 12 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci nu a beneficiat de o satisfactie
echitabild, iar solutia instantei de apel nu contine o motivare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 12
octombrie 2021, expediata partilor la 02 noiembrie 2021 si receptionata de avocatul
Odobescu Ghenadie la 04 noiembrie 2021. Astfel, se constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
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apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate In cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de catre
Curarar Andrei, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Curarar Andrei, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima

3



argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre Curarar Andrei, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Curarar Andrei, reprezentat
de avocatul Odobescu Ghenadie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



