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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, Judecator — S. Garstea-Bria
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valovaia Galina, prin intermediul
avocatului Isiumbeli Valeriu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Budulescu Oxana cétre
Egorov Anatolii (succesor in drepturi VValovaia Galina), cu privire la incasarea datoriei
si a dobanzii aferente,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, prin care a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 09 februarie 2021,

constata:

La 26 aprilie 2012, Budulescu Oxana a depus cerere de chemare 1n judecata catre
Egorov Anatolie, solicitand incasarea imprumutului in suma de 2000 dolari SUA si a
dobanzii de intarziere in suma de 420 dolari SUA.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza recipisei din 25 iulie 2009,
paratul Egorov Anatolii, a imprumutat de la ea pe un termen de 3 luni, suma de 2000
dolari SUA, care urma sa fie restituita la 25 octombrie 2009.

De asemenea, conform inscrisului respectiv, Egorov Anatolii urma sa achite si 0
dobanda in marime de 7% lunar.

Cu toate acestea, la expirarea termenului, paratul Egorov Anatolii s-a eschivat de la
executarea obligatiilor contractuale, iar toate incercarile de a solutiona problema
aparuta pe cale amiabild, nu s-au soldat cu un rezultat pozitiv, fapt ce a determinat-o sa
recurga la Tncasarea sumei imprumutate si a dobanzii aferente pe cale judiciara.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, din 03 august 2012, procesul
civil a fost suspendat pana la determinarea succesorului in drepturi a lui Egorov
Anatolii, decedat la 02 ianuarie 2012.



Prin incheierea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau, din 15 noiembrie 2013, a fost
reluat procesul civil, admisa cererea reclamantei privind inlocuirea partii in proces si,
respectiv, a fost inlocuit Egorov Anatolii cu succesorul lui, Valovaia Galina.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, din 21 ianuarie 2016,
procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de Budulescu Oxana catre
Egorov Anatolii (succesor in drepturi Valovaia Galina), cu privire la incasarea datoriei
si a dobanzii aferente, a fost suspendat pana la determinarea succesorului in drepturi a
lui Egorov Anatolii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 11 mai 2020, procesul
civil in cauza, a fost reluat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 09 februarie 2021, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Budulescu Oxana.

S-a incasat din contul Galinei Valovaia Tn beneficiul Oxanei Budulescu, datoria
restanta in baza recipisei din 25 august 2009, in suma de 2000 dolari SUA si dobanda
in suma de 420 dolari SUA, in valuta nationald conform cursului oficial stabilit de
BNM la data executarii hotararii.

S-aincasat din contul Galinei Valovaia in beneficiul Oxanei Budulescu suma de 150
lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 15 februarie 2021, Valovaia Galina, prin intermediul avocatului Isiumbeli
Valeriu, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din
09 februarie 2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii depusa de Budulescu Oxana.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, a fost respins apelul declarat
de Valovaia Galina, prin intermediul avocatului Isiumbeli Valeriu, si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 09 februarie 2021.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.

Cu referire la argumentele apelantei despre faptul ca Egorov Anatolii nu a intocmit
nicio recipisa de imprumut, Curtea de Apel Chisinau a remarcat faptul ca, Tn speta data,
actioneazd prezumtia valabilitatii actului juridic pand la proba contrarie, nefiind
revocat de emitent, or, ex officio nu pot fi inlaturate efectele juridice ale acestor acte
juridice, conditiile de valabilitate ale caror genereaza si efectele juridice
corespunzatoare.

Respectiv, in conditiile in care de catre succesorul in drepturi a lui Egorov Anatolii,
Valovaia Galina nu a fost contestata valabilitatea recipisei din 25 septembrie 2009,
acest act juridic ramane a fi unul valabil, iar Valovaia Galina nu este degrevatd de
obligatia de restituire a datoriei in suma de 2000 dolari SUA.

De asemenea, cu referire la argumentele apelantei despre faptul ca Budulescu Oxana
a omis termenul de 6 luni prevazut de normele legale aplicabile cazului dat, Curtea de
Apel Chisindu a mentionat ca raporturile contractuale din cazul din speta sunt
litigioase, iar pe parcursul examinarii cauzei Valovaia Galina a dat dovada de un
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comportament de reacredinta, in scopul eschivarii de la executarea obligatiilor
contractuale.

La 19 noiembrie 2021, Valovaia Galina, prin intermediul avocatului Isiumbeli
Valeriu, a declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03
iunie 2021, a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 09 februarie 2021 si
a incheierilor emise de instantele de judecata pe cazul dat, cu emiterea unei noi solutii,
de incetare a procesului de judecata sau, dupa caz, de respingere a actiunii depuse de
Budulescu Oxana ca fiind neintemeiatd sau ca depusa tardiv si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, s-a remarcat faptul ci este ilegala incheierea instantei
de fond despre primirea spre examinare in fond a cererii de chemare in judecata,
deoarece, Egorov Anatolie nu era in viata la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata. Respectiv, era oportuna emiterea unei Tncheieri prin care procesul urma a fi
Tncetat, pe motivul lipsei capacitatii de folosinta a paratului.

Mai mult ca atat, recurenta a mentionat ca despre decesul lui Egorov Anatolie,
Budulescu Oxana a aflat imediat, ceea ce se probeaza prin incheierea de verificare a
informatiei, intocmita de CPs Botanica.

De asemenea, recurenta a mentionat ca incheierea din 15 noiembrie 2013 este
ilegala, dat fiind faptul ca abia la 30 august 2013 a primit certificatul de calitate de
mostenitor si, respectiv, numai dupa aceastd datd Budulescu Oxana putea inainta
actiunea de incasare a sumei din masa succesorala.

Suplimentar, s-a mentionat ca Valovaia Galina putea sa aiba calitate procesuala de
parat, numai dupa ce datoria solicitatd de Budulescu Oxana, era sa fie inclusa in masa
succesorala.

Totodata, Budulescu Oxana urma sa inregistreze n termen de 6 luni, la notar, statutul
sau de creditor, obligatie ce nu a fost respectata.

In altd ordine de idei, recurenta a mentionat ci i-au fost incilcate drepturile
procedurale, fiind respins demersul ei de prelungire a pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, iar drept consecinta, ea nu a putut depune referintd sau Inainta
cerere reconventionala privind nulitatea recipisei, care de fapt, nici nu a putut fi
semnata de catre Egorov Anatolie.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, a fost
expediata reprezentantului Galinei Valovaia, avocatului Isiumbeli Valeriu, la 23
septembrie 2021, prin intermediul postei electronice. (f.d.195)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursul depus de Valovaia Galina, prin intermediul
avocatului Isiumbeli Valeriu, la 19 noiembrie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valovaia
Galina, prin intermediul avocatului Isiumbeli Valeriu, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Tn cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile 1n care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de Valovaia Galina, prin intermediul avocatului Isiumbeli Valeriu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
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recursului ca fiind admisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valovaia Galina, prin intermediul
avocatului Isiumbeli Valeriu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



