Dosarul nr. 2ra-2029/21
2-20104672-01-2ra-27122021

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
2 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeri Andreitev, Vasili
Goldun, Veaceslav Grosevan, Nataliei Munteanu, Mihail Spinu, Dmitri lavorschi,
Stefan Apostol si Elenei Vetreniuc impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica
,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” cu privire la obligarea de a elibera
certificatele de concediu medical privind prevenirea imbolnavirilor (carantind) si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost respinse apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” si cererea
de alaturare la apel depusa de Valeri Andreitev, Vasili Goldun, Veaceslav Grosevan,
Natalia Munteanu, Mihail Spinu, Dmitri lavorschi, Stefan Apostol si Elena
Vetreniuc si mentinuta hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Balti sediul
central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 26 august 2020, Valeri Andreitev, Igor Balaniuc, Elvira Brajuc, Vasili
Goldun, Gheorghe Grecu, Veaceslav Grosevan, Vadim Gustoi, Nina Hapitkaia,
Nicolai Hapitki, Marina Jalenco, Fiodor Lentitki, Serghei Lisov, Natalia Munteanu,
Ivan Nacai, luri Neghina, Tatiana Objilean, Valentin Padurea, Irina Patrasca, Maria
Sirobocova, Olga Smolnitcaia, Vasili Smolnitchi, Natalia Spilevaia, Mihail Spinu,
Elena Vetreniuc, Dmitri lavorschi si Stefan Apostol au depus cerere de chemare in
judecata impotriva IMSP ,.Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”,
intervenienti accesorii SA ,,Floarea Soarelui”, Agentia Nationald Sandtate Publica si
Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la obligarea de a elibera certificatele



de concediu medical privind prevenirea imbolnavirilor (carantind) si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci prin pct. 1 din Decizia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020 (publicata pe
pagina oficiald web a Primariei mun. Balti), a fost instituit regimul de carantina la
SA ,,Floarea Soarelui” incepand cu 14 aprilie 2020 pana la 27 aprilie 2020 inclusiv,
cu sistarea activitatii intreprinderii vizate pe durata regimului de carantina.

Potrivit pct. 2.1. din decizia mentionata, pe perioada indicata, toti angajatii
SA ,Floarea Soarelui”, cu exceptia personalului necesar pentru asigurarea pazei
intreprinderii, securitdtii antiincendiare si lucratorilor care asigura Intreruperea
procesului tehnologic, au fost plasati in regim de autoizolare la domiciliu.

Conform pct. 2.2. din decizie, IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal
Balti” va asigura supravegherea medicala a persoanelor aflate in regim de
autoizolare la domiciliu de catre medicii de familie.

Astfel, au relatat reclamantii ca in perioada 14 aprilie 2020 - 27 aprilie 2020
inclusiv, in calitate de angajati a1 SA ,,Floarea Soarelui” care nu intrau in categoriile
indicate mai sus, s-au aflat in regim de carantin, cu autoizolare la domiciliu conform
Deciziei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din
13 aprilie 2020 (fapt confirmat prin certificatul eliberat de SA ,,Floarea Soarelui”).

Au afirmat ca s-au adresat prin cerere catre IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie Municipal Balti” in calitatea sa de autoritate publica care este responsabila
de eliberarea certificatelor de concediu medical, cu solicitarea de a elibera pe numele
fiecaruia din ei de catre medicii de familie responsabili din cadrul IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti” a certificatului de concediu medical privind
prevenirea imbolnavirilor in conformitate cu pct. 3 alin. (2) din Instructiunea privind
modul de eliberare a certificatului de concediu medical, deschis incepand cu data de
14 aprilie 2020 si pana la 27 aprilie 2020 inclusiv.

Ca urmare, la cererile prealabile ale lor de a le elibera certificate medicale
pentru prevenirea imbolnavirilor pentru perioada 14 aprilie 2020 - 27 aprilie 2020
inclusiv, IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” a refuzat eliberarea
certificatelor medicale.

Au invocat dezacordul cu pozitia IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti”, considerand-0 nemotivata si ilegala.

Asadar, au precizat cd prin Legea privind supravegherea de stat a sdnatatii
publice nr. 10-XV1 din 3 februarie 2009, la art. 2 se disting doua notiuni: ,,carantind”
si ,,izolare”.

Au evidentiat ca notiunea de ,,autoizolare” nu se regaseste sub nicio forma in
legislatia nationala ca termen separat, or ,,autoizolarea”, in descifrare terminologica
oferitd de DEX al limbii romane semnifica: ,,izolare (voluntard) de catre sine insusi”.
Devine si mai evident sensul notiunii respective cand se utilizeaza in traducere in
limba rusa ,,camomsonsuus”. Prin urmare, actiunile de autoizolare sunt unele
voluntare, cand persoana din proprie initiativa se autoizoleaza de restul societatii.

Cazul in care s-au aflat este unul total distinct, or asa numita ,,autoizolare” nu
a fost voluntard, ci impusa restrictiv de catre o autoritate publicd care detine functii
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exclusive si exceptionale n timpul starii de urgentd declarata in Republica Moldova
prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 - Comisia Situatii
Exceptionale.

Au accentuat reclamantii ca, spre deosebire de autoizolare voluntara, regimul
in care au fost plasati, a presupus: restrictia activitatilor de circulatie si izolarea lor
de alte persoane intr-o maniera in care sa fie prevenitd raspandirea infectiei, fiind
monitorizate de politie si medici - indici care se incadreaza perfect in notiunea de
,carantina”, definita de art. 2 din legea mentionata, or IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie Municipal Balti” a ignorat faptul cd ,carantina” presupune ca masura
restrictiva izolarea persoanelor.

In ceea ce tine de termenul ,,izolare”, ca termen separat in sensul art. 2 din
lege, aceasta se aplica persoanelor infectate sau care se considera in baza unor
rationamente, a fi infectati cu o boala contagioasa, in timp ce ,,carantina”, conform
aceluiasi articol, se aplica persoanelor suspecte de a fi infectate, dar care nu sunt
bolnave.

Diferenta substantiald este ca fatd de persoanele ,,izolate” urmeaza sa fie
eliberate certificate medicale de boala, or acestea sunt bolnave sau se considera ca
sunt bolnave de o boald contagioasd, iar fatd de persoanele ,,in carantind” se
elibereaza certificate medicale de preventie a imbolnavirilor - acestea nu sunt nici
bolnave si nici nu exista rationamente intemeiate ca ele sunt bolnave, existand doar
suspectie de imbolndvire.

Acesta este unicul mod in care poate fi interpretatd legea respectiva, or rolul
principal in definirea regimului, are statutul persoanei (bolnava - in cazul
1zolarii/suspectd de a fi infectata - in cazul carantinei), masurile aplicate (separarea
fizica - in cazul izolarii/restrictia de deplasare, izolarea si/sau separarea de alte
persoane - in cazul carantinei) si scopul aplicarii masurilor (prevenirea
imbolnavirlor), si nicidecum terminologia utilizatd, care in speta datd este
,autoizolarea” pentru a masca de fapt ,,carantina”.

In situatia in care IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” a
afirmat ca de fapt autoizolarea lor ar fi fost izolare 1n sensul legii, atunci dansii ar fi
fost bolnavi sau ar fi existat rationamente ca sunt bolnavi (simptome de COVID spre
exemplu) si implicit trebuiau sa le fie efectuat testul la boala respectiva, insa din
mMoment ce acesta nu a fost facut, rezulta evident ca ,,autoizolarea” impusa prin
Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din
13 aprilie 2020 este nimic altceva decat ,,carantind”.

Au remarcat ca IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti” a
ignorat integral faptul cd prin pct. 2 din Decizia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a municipiului Balti nr. 19 din 17 aprilie 2020, a fost permisa admiterea
la locul de muncd a angajatilor testati cu rezultat negativ la infectia de COVID-19.

Totodata, conform pct. 5 din decizie, ceilalti angajati ai SA ,Floarea
Soarelui”, care nu intra in categoria indicata la pct. 2, raman in continuare in regim
de carantind la domiciliu, CSP Balti si IP Bal{i continuand sa asigure controlul
asupra respectarii acestui regim.



Dat fiind faptul ca nu au intrat in categoria persoanelor indicate la pct. 2 din
Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Bélti nr. 19 din
17 aprilie 2020, nu au facut testare pentru depistarea infectiei COVID-19, au ramas
in continuare in regim de carantina la domiciliu pentru perioada 14 aprilie 2020 -
27 aprilie 2020 inclusiv, in conformitate cu pct. 2.1. din Decizia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a municipiului Balgi nr. 15 din 13 aprilie 2000 si pct. 5 din
Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Balti nr. 19 din
17 aprilie 2020.

Au indicat ca pct. 5 din Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
municipiului Balti nr. 19 din 17 aprilie 2020 nu mai lasa dubii de interpretare in ceea
ce tine de faptul ca anume Intr-un regim de carantind s-au aflat angajatii SA ,,Floarea
Soarelui”, inclusiv dansii, in baza pct. 2.1. din Decizia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020.

Certificatele respective, in conformitate cu pct. 31 din Instructiunea privind
modul de eliberare a certificatului de concediu medical, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005, se elibereaza doar persoanelor care au fost in
contact cu persoane cu boli contagioase, iar lista respectiva cu persoanele din cadrul
SA ,Floarea Soarelui” a fost expediata de catre CSP Balti ulterior emiterii Deciziei
CSE Balti nr. 15 din 13 aprilie 2020.

Au indicat ca Hotararea Guvernului nominalizata stabileste ca certificatul de
concediu medical se elibereazad persoanelor asigurate in sistemul public de asigurari
sociale in cazul ,,2) prevenirea imbolnavirilor (carantind)”.

Faptul ca pct. 31 din Hotararea Guvernului limiteaza categoria persoanelor
carora li se pot elibera certificate medicale pentru prevenirea imbolnavirilor doar la
cele care ,,au fost in contact cu persoane infectate” nicidecum nu poate fi aplicabil
ca masura de restrictie a aplicarii art. 14 din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004, care
defineste dreptul la indemnizatie pentru prevenirea imbolnavirilor sau art. 2 din
Legea nr. 10-XVI din 3 februarie 2009, care defineste insasi carantina, or in legile
respective aflarea in carantind nu este limitata doar la persoane care au fost in contact
cu persoane bolnave.

In ceea ce tine de faptul cd concediul ar putea fi acordat doar celor inclusi
intr-o listd care au intrat in contact cu cei bolnavi, au considerat ca este o pozitie
discriminatorie, deoarece fata de dansii au fost aplicate aceleasi masuri restrictive:
au fost izolati prin decizia autoritatilor publice la domiciliu pe aceeasi perioada, au
fost monitorizati de politie si de medici, nu au avut posibilitatea de a activa in alta
parte.

Au remarcat ca nu este de competenta IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti” stabilirea indemnizatiilor catre persoanele asigurate, astfel orice
interpretare in acest sens este o depasire de atributii din partea IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti”. De competenta IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie Municipal Balti” {ine eliberarea certificatelor medicale.

Totodata, au evidentiat cda, dupa cum reiese si din informatia oferitd de
SA ,Floarea Soarelui”, in perioada 14 aprilie 2020 - 27 aprilie 2020 unui numar de



95 de angajati ai SA ,,Floarea Soarelui” le-au fost eliberate certificate medicale de
carantina, atat de medicii de familie din mun. Balti, cat si din alte localitati.

Si-au intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 47 din Constitutia RM,
art. 41 lit. b) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV din
8 iulie 1999, art. 5 alin. (1) lit. b), 14 din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari nr. 289-XV din
22 iulie 2004, art. 2, 55 alin. (2) pct. 5) din Legea privind supravegherea de stat a
sanatatii publice nr. 10-XVI din 3 februarie 2009, pct. 3 alin. (2) din Instructiunea
privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical, aprobatda prin
Hotararea Guvernului nr. 469 din 24 mai 2005.

Au solicitat admiterea actiunii, anularea in tot a raspunsurilor IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti” nr. 01-18 ,,A”/333 din 22 iulie 2020; nr. 01-
18 ,,6”/368 din 5 august 2020; nr. 01-18 ,,5/298 din 22 iulie 2020; nr. 01-18
,,G7/292 din 22 iulie 2020; nr. 01-18 ,,G/291 din 22 iulie 2020; nr. 01-18 ,,G”/275
din 22 iulie 2020; nr. 01-18 ,,I"’/362 din 5 august 2020; nr. 01-18 , X”/374 din
5 august 2020; nr. 01-18 ,,X”/330a din 22 iulie 2020; nr. 01-18 ,2K’/365 din 5 august
2020; nr. 01-18 ,,JI”/371 din 5 august 2020; nr. 01-18 ,,L”/334 din 22 iulie 2020;
nr. 01-18 ,,M”/348 din 22 iulie 2020; nr. 01-18 ,,N”’/267 din 22 iulie 2020; nr. 01-18
,,H”/363 din 5 august 2020; nr. 01-18 ,,0°/367 din 5 august 2020; nr. 01-18 ,,IT°/360
din 5 august 2020; nr. 01-18 ,,P”/366 din 30 iulie 2020; nr. 01-18 ,,I11”/359 din
5 august 2020; nr. 01-18 ,,C”/303 din 22 iulie 2020; nr. 01-18 ,,C”/375 din 5 august
2020; nr. 01-18 ,,IIT/370 din 5 august 2020; nr. 01-18 ,,C”/358 din 7 august 2020;
nr. 01-18 ,,V’/340 din 22 iulie 2020; nr. 01-18 ,,1”/321 din 22 iulie 2020; nr. 01-18
,,A”/288 din 22 iulie 2020, precum si obligarea IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti” sa elibereze certificate de concediu medical privind prevenirea
imbolnavirilor (carantind) pentru perioada 14 aprilie 2020 - 27 aprilie 2020, pe
numele fiecdrui reclamant.

La 20 noiembrie 2020, reclamantii au depus cerere de concretizare a actiunii,
prin care au solicitat admiterea acesteia si obligarea IMSP ,,Centrul Medicilor de
Familie Municipal Balti” sd elibereze certificate de concediu medical privind
prevenirea imbolnavirilor (carantina) pentru perioada 14 aprilie 2020 - 27 aprilie
2020, pe numele fiecdrui reclamant.

Prin incheierea protocolard din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul
central, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova.

Pe parcursul examinarii cauzei, Valeri Andreitev, Vasili Goldun, Veaceslav
Grosevan, Natalia Munteanu, Mihail Spinu, Dmitri lavorschi, Stefan Apostol si
Elena Vetreniuc au depus cerere, prin care au solicitat suplimentar si incasarea de la
parata in beneficiul lor a cate 100 de lei cu titlu de taxa de stat achitata.

Prin incheierea din 22 martie 2021 a Judecatorier Balti sediul central, in
temeiul art. 267 lit. k) CPC, a fost scoasa de pe rol cererea inaintata de Igor Balaniuc,
Elvira Brajuc, Gheorghe Grecu, Vadim Gustoi, Nina Hapitkiaia, Nicolai Hapitki,
Marina Jalenco, Fiodor Lentitki, Serghei Lisov, Ivan Nacai, Iuri Neghina, Tatiana
Objilean, Valentin Padurea, Irina Patrasca, Maria Sirobocova, Olga Smolnitcaia,
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Vasile Smolnitchi, Natalia Spilevaia impotriva IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti”, intervenienti accesorii SA ,,Floarea Soarelui”, Agentia Nationala
Sanatate Publicd, Casa Nationald de Asigurari Sociale si Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la obligarea de a
elibera certificatele de concediu medical privind prevenirea imbolnavirilor
(carantind) si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Valeri Andreitev, Vasili
Goldun, Veaceslav Grosevan, Natalia Munteanu, Mihail Spinu, Dmitri lavosrchi,
Stefan Apostol si Elena Vetreniuc impotriva IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti”, intervenienti accesorii SA ,,Floarea Soarelui”, Agentia Nationala
Sanatate Publicd, Casa Nationald de Asigurari Sociale si Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la obligarea de a
elibera certificatele de concediu medical privind prevenirea Imbolnavirilor
(carantind) si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 5 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelul declarat de SA ,,Floarea Soarelui” si cererea de aldturare la apel depusa de
Valeri Andreitev, Vasili Goldun, Veaceslav Grosevan, Natalia Munteanu, Mihail
Spinu, Dmitri Iavorschi, Stefan Apostol si Elena Vetreniuc si mentinutd hotararea
primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
apreciat drept eronatd pozitia reclamantilor/apelanti precum ca in perioada 14 aprilie
2020 - 27 aprilie 2020 s-au aflat in carantind cu autoizolare la domiciliu conform
Deciziei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Balti nr. 15 din
13 aprilie 2020 si nr. 19 din 17 aprilie 2020.

Or, in perioada mentionata, reclamantii/apelanti s-au aflat in regim de
autoizolare la domiciliu cu supravegherea medicilor de familie din cadrul
IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti”.

Avand in vedere prevederile pct. 31 din Instructiunea privind modul de
eliberare a certificatului de concediu medical, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 469 din 24 mai 2005, instantele de judecatd au retinut ca pentru carantina,
certificatul medical se elibereazd persoanelor asigurate care au fost in contact cu
persoane cu boli contagioase, insa, reclamantii/apelanti nu au fost in contact cu
persoane infectate cu COVID-19 din cadrul intreprinderii si care reprezinta risc de
contaminare §i ca urmare a raspandirii acestei boli.

Respectiv, tindnd cont de faptul ca SA ,,Floarea Soarelui”, in baza Deciziei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, a fost plasata in regim de carantind, angajatii
fiind obligati sa se afle acasa si sd nu se prezinte la serviciu, angajatorul urma sa se
conformeze acestei decizii, fiind impus in situatia aplicarii prevederilor Codului
muncii, prin achitarea platilor cuvenite in situatia creata.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au conchis cd, chiar si in cazul in care
reclamantii/apelanti nu au avut posibilitate sd se prezinte la serviciu din cauza
plasarii acestora de rand cu alti angajati ai intreprinderii SA ,,Floarea Soarelui” in
regim de autoizolare la domiciliu (fapt indicat in mod expres in Decizia cu privire la
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instituirea regimului de carantind la intreprindere nr. 15 din 13 aprilie 202), ultimii
nu sunt indreptatiti de a solicita intimatei IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie
Municipal Balti” eliberarea certificatelor de concediu medical, or in situatia creata
acest fapt poate servi temei pentru a solicita despagubiri angajatorului sau pentru
timpul aflarii la domiciliu in regim de autoizolare.

La 4 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Floarea Soarelui”
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 5 octombrie 2021 a Curtii de Apel Bélti,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
admiterea integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata.

Astfel, a indicat ca in apelul declarat a expus detaliat ca prima instanta eronat
a interpretat normele de drept material si circumstantele de fapt in ceea ce tine de
faptul ca regimul de autoizolare la domiciliu in care s-au aflat reclamantii, difera ca
notiune si aplicabilitate fatd de regimul de carantina.

A accentuat ca pozitia primei instante, sustinutd de instanta de apel, precum
ca autoizolarea si izolarea sunt identice, nu are niciun suport legal.

De asemenea, prima instantd a ignorat integral faptul ca prin pct. 2 din Decizia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Bélti nr. 19 din 17 aprilie 2020,
a fost permisa admiterea la locul de munca a angajatilor testati cu rezultatul negativ
la infectia de COVID-19.

Referitor la pozitia instantei de apel precum ca tine de obligatia SA ,,Floarea
Soarelui” sd compenseze reclamantilor lipsa de la serviciu pe perioada carantinei, a
mentionat ca instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile art. 75 alin. (2) si
76 lit. d) Codul muncii.

Deci, instanta de apel nu a aplicat legea pe care urma sa o aplice la
solutionarea spetei, or din momentul in care Comisia Situatii Exceptionale a luat
decizia de a trimite in carantind cu autoizolare la domiciliu a salariatilor si de
introducerea carantinei la intreprindere, deja nu poate fi vorba despre aplicarea
normelor cu privire la somaj tehnic sau stationare, deoarece nu angajatorul a fost
initiatorul trimiterii angajatilor in carantina, in acest caz fiind aplicabild norma
speciald - art. 4 din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004, ci nu cea generala: Codul
muncii.

La fel, instanta de apel a mentionat ca pentru a putea primi certificate de
carantind, urma ca reclamantii sa fi fost introdusi intr-o lista de contacti separata,
astfel instanta neoferind nicio apreciere unei multitudini de probe prezentate de
SA ,Floarea Soarelui” si reclamanti, care au o relevantd deosebitd pentru justa
apreciere a pozitiei sale si a speteli.

A evidentiat ca, spre deosebire de cazuri particulare, cand listele de contacti
se perfecteaza pentru fiecare caz de imbolndvire in parte, in spetd este vorba de o
autoritate cu Tmputerniciri speciale pe timpul situatiei de urgentda — Comisia pentru
Situatii Exceptionale, care a luat decizia de a plasa toti angajatii SA ,,Floarea
Soarelu1”, inclusiv Valeri Andreitev, Vasili Goldun, Veaceslav Grosevan, Natalia



Munteanu, Mihail Spinu, Dmitri lavorschi, Stefan Apostol si Elena Vetreniuc, in
regim de carantina cu autoizolare la domiciliu.

In asa caz a fost perfectati o listd a tuturor angajatilor (anexati la dosar) care
a fost transmisa de SA ,,Floarea Soarelui” catre Centrul pentru Sanatate Publica.

Instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca, desi dupa data de 13 aprilie
2020, CSP nu a mai perfectat liste separate de contacti, pentru perioada 14 aprilie
2020 - 27 aprilie 2020, unui numar de 95 de angajati ai SA ,,Floarea Soarelui” le-au
fost eliberate certificate medicale pentru carantind de catre medici de familie din
diferite localitati.

De asemenea, a obiectat ca instanta de apel arbitrar a apreciat probele,
neoferind nicio apreciere probelor care sustin pozitia SA ,,Floarea Soarelui”, in
special dovezi ca pentru 95 de salariati ai intreprinderii le-au fost eliberate 1n
perioada vizata certificate medicale, desi CSP a ANSP nu a perfectat pentru acestia
liste de contacti separate.

Astfel, instanta urma sa aplice corect norma legala relevantd si anume art. 14
alin. (2) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004.

La 27 decembrie 2021, in adresa Agentiei Nationale Sanatate Publica, Casei
Nationale de Asigurari Sociale, IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Municipal
Balti”, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,
Valeri Andreitev, Stefan Apostol, Vasili Goldun, Veaceslav Grosevan, Dmitri
lavorschi, Nataliei Munteanu, Mihail Spinu si Elenei Vetreniuc a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de SA ,,Floarea Soarelui”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 76 vol. Il), fiind receptionatd de Agentia
Nationald Sanatate Publica, Casa Nationala de Asigurari Sociale, IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti”, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova, Stefan Apostol, Dmitri lavorschi, Natalia Munteanu
si Mihail Spinu, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 78-85 vol. I).

Corespondenta mentionatd expediatda in adresa lui Valeri Andreitev,
Veaceslav Grosevan si Elenei Vetreniuc a fost returnata de catre oficiul postal in
adresa Curtii Supreme de Justitie cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 86-91 vol. I1).

La 19 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, IMSP , Centrul
Medicilor de Familie Municipal Balti” a depus referintd la recursul declarat de
SA ,Floarea Soarelui”, solicitand respingerea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 decembrie 2021 impotriva deciziei din 5 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Balti, in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de SA |, Floarea Soarelui”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Floarea Soarelui”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Floarea
Soarelu1”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh
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