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Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
2 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Fortuna

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Marianei Vicol
Tmpotriva Lidiei Fortuna cu privire la repararea prejudiciului moral

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Lidia Fortuna si modificata hotararea din 24 martie 2021
a Judecatoriei Drochia sediul central

constata:

La 31 iulie 2020, Mariana Vicol a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Lidiei Fortuna cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie.

In sustinerea cererii a indicat ca la 30 decembrie 2019, agentul constatator
inspector superior al IP Drochia, Andrei Rusu, a Tntocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI04866240, prin care Lidia Fortuna a fost
sanctionatd cu amendd in marime de 9 u.c., ce constituie 450 de lei, pentru
comiterea contraventieii prevazute la art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

A relatat ca la 13 ianuarie 2020, Lidia Fortuna a depus contestatie
Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie, in rezultatul careia instanta
a stabilit ca din continutul contestatiel nu rezultd argumente de contestare, dar
sunt descrise niste evenimente si acte procesuale care nu sunt relevante faptei
contraventionale.

Ulterior, prin hotararea din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul
central, mentinuta prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost
stabilit cert ca actiunile Lidiei Fortuna au fost calificate corect din punct de vedere



juridic si intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 69
alin. (1) Cod contraventional.

A mai notat cd in rezultatul actiunilor ilicite sdvarsite de catre Lidia
Fortuna, reclamanta a avut de suferit enorm, intrucat s-a atentat la reputatia
profesionald a danseli, fiind insultata in loc public, a avut suferinte care si-au lasat
amprenta pe viitor, nu se simte in siguranta, iar nivelul de calitate al vietii a scazut
enorm.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 166, 167, 1825 CPC, art. 1998-2039
Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Lidia Fortuna in beneficiul
sau a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie,
precum si a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu depunerea si
examinarea actiunii.

Prin hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Drochia sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost Tncasat de la Lidia Fortuna Tn beneficiul Marianei Vicol prejudiciul
moral in suma de 6 000 de lei.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Lidia Fortuna si modificatd hotararea din 24 martie 2021 a
Judecatoriei Drochia sediul central, prin micsorarea sumei dispuse spre incasare
de la 6 000 de lei la 3 000 de lei, iar in rest, fiind mentinuta hotararea primei
instante.

La 1 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
2 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Lidia Fortuna a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 22 wnie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 10 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Mariana Vicol a
depus referintd la recursul declarat de Lidia Fortuna, prin care a solicitat
respingerea acestuia si mentinerea deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel
Balti (f. d. 64 vol. 11).

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Lidia Fortuna inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca recursul Tmpotriva
deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost depus de Lidia Fortuna la
1 decembrie 2021, prin urmare cu depasirea excesiva a termenului de 2 luni, care
este unul de decadere si nu poate fi restabilit.



Astfel, dupa cum denota actele cauzei, decizia motivata din 22 iunie 2021
a Curtii de Apel Balti, atacatd cu recurs, a fost expediatd in adresa partilor,
inclusiv si a Lidiei Fortuna, la data de 20 iulie 2021, asa cum rezulta din dovezile
de comunicare, care indeplinesc conditiile de valabilitate prevazute de art. 100
CPC, ca scrisoarea de insotire a instantei de apel, cu numarul de iesire 17010,
anexata la materialele dosarului (f. d. 100 vol. I).

Este cert i ca copia deciziei motivate a fost receptionata de catre Lidia
Fortuna la 23 1ulie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie ce atesta ITnmanarea
actului de dispozitie judecatoresc contra semnatura (f. d. 101 vol. I).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, daci inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Prin urmare, avand in vedere norma legala enuntata, termenul de declarare
a recursului a inceput sa curga din data de 24 iulie 2021, ziua imediat urmatoare
datei comunicarii deciziei contestate, ca urmare ultima zi de depunere a cererii de
recurs fiind 24 septembrie 2021.

Tn acest context, depunand recursul abia la 1 decembrie 2021, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd Lidia Fortuna a omis excesiv termenul legal prevazut de
art. 434 CPC.

Mai mult, materialele cauzei atesta ca la 14 septembrie 2021, Lidia Fortuna
a contestat aceeasi decizie a instantei de apel din 22 iunie 2021 Tn ordine de
revizuire (f. d. 120-121 vol. 1), desi aceasta urma a fi contestata cu recurs.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
depus de catre Lidia Fortuna cu incilcarea termenului prevazut de art. 434
alin. (1) CPC, in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru
care nu a putut sa depuna recursul in termen, a sfidat un intreg proces judiciar.

In consecinti, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care, conform
alin. (2) art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi
respectat intocmai de catre recurenta Lidia Fortuna.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd dreptul la un proces echitabil, care este
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care exprima preeminenta dreptului, unul din elementele
fundamentale ale careia este principiul securitdtii raporturilor juridice care
stabileste, intre altele, cd solutia definitiva a instantei de judecatd nu trebuie pusa
in discutie.

Pe aceasta cale, admiterea unui recurs tardiv ar incalca principiul securitatii
juridice, in situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui
recurs nu este nelimitata.

La acest segment, se va reitera cd o astfel de constatare este compatibila si
cu respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apararea



Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd, chiar i cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului
de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta nu era
vorba despre desfiinfarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a
depus cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a
recursului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC,
recursul declarat de Lidia Fortuna urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Fortuna.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



