Dosarul nr. 2ra—1984/21
2-18161482-01-2ra-15122021

Prima instanta: . Judecatoria Chisindu (Sediul Buiucani), (jud. D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Taran Anatol,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Teritoriala
Centru a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina Tmpotriva lui Taran Anatol
cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald, a
penalitatilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel declarata de Taran Anatol si a fost mentinuta hotararea
din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 30 mai 2018, Agentia Teritoriald Centru a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Taran
Anatol cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala
pe anii 2015, 2016, 2017 in marime de 12168 de lei, a penalitatilor de intarziere in
marime de 2863,54 de lei si a cheltuielilor pentru instiintarea paratului in marime de
336 de lei.

In motivarea actiunii a indicat cd asigurarea obligatorie de asistentd medicala
are un caracter obligatoriu pentru toti cetatenii Republicii Moldova. Obligativitatea
instituitd prin efectul legii reprezintd un instrument de responsabilizare a cetdtenilor
de a participa la sistemul asigurarii obligatorii de asistentda medicala prin achitarea
primelor in fondurile asigurarii obligatorii de asistenta medicald pentru acumularea
mijloacelor financiare in scopul acoperirii cheltuielilor de tratament ce pot surveni
in viitor in privinta starii sanatatii cetatenilor. Neexecutarea obligatiei de achitare a
primei de asigurare in termen atrage aplicarea sanctiunilor pecuniare fatd de
persoana care nu si-a onorat obligatia. Agentiel Teritoriale Centru a Companiei
Nationale de Asigurdri in Medicind ii revine calitatea de asigurator, in timp ce
calitatea de persoane asigurate o pot avea atat cetatenii Republicii Moldova, cat si
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strainii. Pentru obtinerea statutului de persoana asigurata nu se semneaza contractul
de asigurare si nu se negociaza conditiile de asigurare. Persoana devine asigurata la
momentul achitarii primei de asigurare.

Potrivit informatiei plasate pe site-ul oficial al Agentiei Servicii Publice, Taran
Anatol este fondator a II ”Taran Anatol”. Prin urmare, fondatorul se atribuie la
categoria de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in
sumd fixa care se asigura in mod individual. Conform datelor din Sistemul
Informational de Asigurare Obligatorie de Asistenta Medicald, pe parcursul anilor
2015, 2016, 2017, Taran Anatol nu si-a onorat obligatia prevazuta de legislatie de a
achita prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala n termenul legal stabilit,
astfel, Inregistrand datorii la fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medicald
pentru anii 2015, 2016, si 2017 in suma de 15031,54 de lei, compusa din prima de
asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma de 12168,00 de lei si a penalitatii
aferente Tn suma de 2863,54 de lei.

Reclamanta a mai precizat ca pentru anul 2015 datoria constituia 4688,74 de
lei, ce rezulta din prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala calculata in
suma fixa in marime de 4056 de lei, scadenta fiind pana la 28 iulie 2015 inclusiv si
penalitatea pentru 156 de zile in suma de 632,47 de lei.

Pentru anul 2016 datoria constituia 5171,40 de lei, ce s-a format din prima de
asigurare obligatorie de asistentd medicalda in suma de 4056 de lei, scadenta fiind
pana la 31 martie 2016 si penalitatea pentru 275 de zile 1n valoare de 1115,40 de lei.

De asemenea, pentru anul 2017 datoria constituia 5171,40 de lei, ce s-a format
din prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma de 4056 de lei,
scadenta fiind pana la 31 martie 2017 si penalitatea pentru 275 de zile in valoare de
1115,40 de lei.

In total s-a format o datorie in suma de 15031,54 de lei. Astfel, la 07 iunie 2017,
in adresa paratului Taran Anatol, a fost expediatd instiintarea privind solicitarea
achitarii datoriei pentru anii 2015, 2016 si 2017. Desi, la 16 iunie 2017, instiintarea
a fost receptionata de Taran Anatol, datoriile nu au fost achitate.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), actiunea a fost admisa integral.

A fost incasata din contul lui Taran Anatol in beneficiul Companiei Nationale
de Asigurari iIn Medicind suma de 12168 de lei, cu titlu de prima de asigurare
obligatorie de asistenta medicala pentru anii 2015, 2016, 2017 si suma de 2863,54
de lei, cu titlu de majorare de intarziere si cheltuielile pentru instiintare a paratului
in marime de 336 de lei.

A fost incasata din contul lui Taran Anatol, in folosul statului taxa de stat in
marime de 450, 95 de lei.

Prin decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
declarata de Taran Anatol a fost respinsa si a fost mentinutd hotararea din 19
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

In consolidarea solutiei enuntate, instantele de judecata ierarhic inferioare au
conchis ca actiunea este intemeiata si urmeaza a fi admisa, deoarece s-a stabilit cu
certitudine ca Taran Anatol, fondatorul intreprinderii Individuale ,,Taran Anatol” se
atribuie la categoria de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistentd
medicala in suma fixa care se asigurd in mod individual. Or, conform pct. 1 lit.b) din
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anexa nr. 2 la Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 ,,Cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala”, Taran Anatol se atribuie la categoria de platitori ai primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald Tn suma fixa care se asigurd in mod individual in
marimea, modul si termenii prevazuti de legislatia in vigoare.

Respectiv pentru anii 2015, 2016, 2017, Taran Anatol urma sa achite prima de
asigurare obligatorie de asistentd medicala stabilitd in suma fixa in marime de 4056
de lei pentru fiecare an. Dat fiind faptul ca Taran Anatol nu a achitat primele de
asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru anii 2015, 2016 si 2017 urmeaza
sa achite primele de asigurare obligatorii de asistentd medicala in suma totald de 12
168 de lei si o penalitate In suma totald de 2863, 54 de lei.

Totodatd instantele au considerat neintemeiate argumentele lui Taran Anatol
precum cid Intreprinderea Individuald ,,Taran Anatol” nu are salariati si nu a
desfasurat nici o activitate economicd in perioada anilor 2015, 2016, 2017 si
respectiv nu are obligatia de a achita prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicald, or nu a fost prezentatd nici o decizie privind radierea Intreprinderii
individuale din Registrul de Stat emisa de organul competent, iar conform extrasului
din registrul electronic al Camerei Inregistrarii de Stat a RM, anexat de Compania
Nationalad de Asigurari Tn Medicind se confirma ca il ,, Taran Anatol” nu este radiata,
astfel se atribuie la categoria de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala.

La 06 decembrie 2021, Taran Anatol a contestat cu recurs decizia din 05
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Prin urmare, in perioada de referintd anii 2015-2017, potrivit sistemului
informational automatizat ,,Asigurare obligatorie de asistentd medicala”, a detinut
statutul de persoanad ,,neasigurata”, ceea ce in mod incontestabil exclude obligatia de
a achita plata primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru o perioada
anterioard cand statutul fondatorului I ,,Taran Anatol” era ,,neasigurat”. Astfel,
considera cd lipsa aprecierii instantei de apel a motivelor invocate a predeterminat
adoptarea unei decizii neintemeiate, fiind incalcate normele de drept material, care
reglementeaza conditiile de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 05
octombrie 2021, expediata lui Taran Anatol, la 02 decembrie 2021 (f.d.125). Astfel,
se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

La 06 ianuarie 2022, Compania Nationala de Asigurari in Medicind, Agentia
Teritoriala Centru a depus referinta la cererea de recurs declaratd de cétre Taran
Anatol, solicitand respingerea recursului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Taran Anatol inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului s1 argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de catre Taran Anatol, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit

4



identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarat de catre Taran Anatol.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Taran Anatol.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



