Dosarul nr. 2ra-1988/21 (2-15085277-01-2ra-15122021)

Prima instanta: Judecétoria Criuleni, sediul Central, Judecétor — R. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — N. Budai, [u. Cotrutd, V. Mihaila

INCHEIERE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Coberman Ivan si Coberman Ana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Coberman Ana si
Coberman Ivan impotriva lui Sadovnic Simion si Sadovnic Maria cu privire la
demolarea haznalei, inldturarea obstacolelor la folosirea terenului de pamant si
incasarea cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionald depusid de Sadovnic Simion si Sadovnic Maria
impotriva Anei Coberman si Coberman Ivan cu privire la inldturarea obstacolelor la
folosirea terenului de pamant, repararea pagubei morale si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Coberman Ana si Coberman Ivan, fiind mentinute incheierea
protocolard din 25 iunie 2018 si hotdrarea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central,

constata:

La 06 martie 2013, reclamanta Coberman Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sadovnic Simion cu privire la demolarea constructiet, eliberarea a 10 m.p.
de teren care-i apartine reclamantei, returnarea terenului in stare initiala, compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ca prin decizia Primariei com.
Isnovat, r. Criuleni nr. 2 din 10 martie 1992, i-a fost repartizat in proprietate privata
terenul de pamant cu o suprafata totala de 0,2145 ha pentru constructii, care a fost
ingradit si de care s-a folosit pana in ianuarie 2013. A relatat cd in luna ianuarie 2013,
paratul samavolnic a mutat gardul si a inceput sd construiasca o groapa de canalizare
pe terenul care-i apartine ei, iar la rugamintea de a inceta actiunile ilegale, Sadovnic
Simion nu a reactionat si a prelungit constructia canalizarii. A remarcat ca paratul, prin
actiunile sale ilegale, a luat din terenul ei 10 m.p., fapt prin ce i-a incalcat dreptul de
proprietate.



Reclamanta s-a adresat la diferite institutii, Tnsd nu au fost Intreprinse masurile
necesare.

Astfel, a solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului sa demoleze constructia si
sa elibereze 10 m.p. a terenului ce-i apartine ei, returnarea acestui teren 1n stare initiala
si mutarea gardululi.

La 09 decembrie 2013, Sadovnic Simion, prin intermediul avocatului Susarenco
Gheorghe, a depus cerere reconventionald impotriva Anei Coberman cu privire la
obligarea de a deplasa hotarul gospodariei.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci terenul amplasat in r-nul Criuleni,
sat. Riscova, cu o suprafata totalda de 0,3055 ha, inregistrat la OCT Criuleni cu nr.
cadastral XXXXXXXXX, 1i apartine cu drept de proprietate in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si deciziei Primariei com. Isnovat, r-nul
Criuleni, nr. 2 din 10 martie 1992.

Potrivit reclamantului reconventional, Coberman Ana, actioniand ilegal si fara
permisiunea lui, a ocupat samavolnic 3 m.p. din teritoriul ce-i apartine, iar la solicitarea
lui de a inceta tulburarea de posesie, parata nu a reactionat.

Astfel, Sadovnic Simion a solicitat admiterea actiunii si obligarea paratei sa
deplaseze hotarul gospodariei sale intre punctele 75-81 cu 3 m.p.

Prin cererea suplimentara din 28 martie 2014, Sadovnic Simion a solicitat repararea
pagubei morale pentru lezarea onoarei si demnitatii persoanele in suma de 10 000 de
lei, incasarea cheltuielilor de judecata formate din suma de 3 100 de lei pentru
efectuarea expertizei geodezice, suma de 206 de lei pentru solicitarea unei expertize
juridice la Centrul National de Expertiza Judiciard de pe langa Ministerul Justitiei al
RM, suma de 370,98 lei pentru consultarea OCT Criuleni, suma de 500 de lei pentru
interpelarea Inspectoratului Ecologic de Stat, suma de 859,02 de lei pentru interpelarea
OCT Criulent si suma de 3 000 de lei pentru asistenta juridica.

A invocat ca pe parcursul perioadei din 03 martie 2013, cand Coberman Ana s-a
adresat in instanta de judecatd si pana la data depunerii prezentei cereri, dansul a
suportat suferinte morale, dat fiind faptul ca parata 1-a injurat, i-a stricat gardul, I-a
defaimat 1n fata tuturor cetatenilor precum ca el i-ar fi acaparat o portiune din teritoriul
detinut de ea, ceea ce i-a adus atingere imaginii lui si a familiei sale in societate, dar si
I-a lezat onoarea si demnitatea personala.

In sedinta de judecati din 30 iunie 2014, prin discursul ficut, Coberman Ana a
solicitat suplimentar incasarea din contul lui Sadovnic Simion a cheltuielilor judiciare
pentru indeplinirea masuririlor de citre IS ,,Cadastru” in suma de 1 600,51 lei, pentru
indeplinirea masurarilor de catre SRL ,,Arcgedoat” in suma de 13 992,75 lei, pentru
asistenta juridica in suma de 2 500 lei si pentru cheltuielile de transport in suma de 294
de lei.

Prin hotararea din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Criuleni, au fost respinse actiunea
Anei Coberman si actiunea reconventionald a lui Sadovnic Simion ca neintemeiate.

Prin hotédrarea suplimentara din 23 iulie 2014 a Judecatoriei Criuleni, au fost incasate
de la Coberman Ana in beneficiul lui Sadovnic Simion cheltuielile de judecata in suma
de 4 564 de lei. Au fost incasate de la Sadovnic Simion in beneficiul Anei Coberman
cheltuielile de judecata in suma de 1 000 de lei.

Prin decizia din 06 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de Coberman Ana, casata hotararea din 30 iunic 2014 a Judecatoriei Criuleni si
hotérarea suplimentara din 23 iulie 2014 a Judecatoriei Criuleni, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 22 iunie 2015 a Judecatoriei Criuleni, au fost atrasi in proces in
calitate de coreclamanti/coparati Coberman Ivan si Sadovnic Maria.

La 12 august 2015, Coberman Ana si Coberman Ivan, reprezentati de avocatul Ursu
Silvia, au depus cerere de concretizare a cerintelor formulate impotriva lui Sadovnic
Simion si Sadovnic Maria, solicitdind admiterea cererii de chemare in judecata din 06
martie 2013 si a celei de concretizare, obligarea paratilor sa demoleze constructia -
haznaua, sa elibereze terenul cu suprafata de 10 m.p. din terenul care le apartine in
proprietate si sd schimbe gardul la locul initial; respingerea cererii reconventionale si
incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata in suma de 15 167,76 de lei.

In sustinerea cerintelor reclamantii au precizat ci, in baza titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren din 04 octombrie 2006 si a extrasului din Registrul
bunurilor imobile pentru terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXX, sunt titularii de
drepturi, adica proprietarii terenului cu suprafata de 0,2145 ha, amplasat in sat.
Riscova, r-nul Criuleni.

Au specificat ca incélcarea dreptului lor, in calitate de proprietari, a inceput din
momentul cand paratii au inceput constructia unei haznale (groapa de canalizare) pe
portiunea de teren de unde au stramutat gardul, fiindu-le ingradit astfel dreptul la
proprietatea sa, ceea ce a dus la imposibilitatea lor sa-si realizeze dreptul de posesie,
folosinta si dispozitie asupra acestei portiuni de teren, care a fost parte integrda a
gospodariei lor pe parcursul a mai multor ani.

Avand in vedere prevederile art. 315 si 316 din Codul civil, au accentuat ca prin
ocuparea abuziva a suprafetei de teren litigioase §i constructia unei haznale (gropi de
canalizare), nu pot sd-si realizeze drepturile sale de proprietate, dreptul bunei
vecinatati.

Pe parcursul anilor, reclamantii au achitat impozitele pentru suprafata indicatd in
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, din anul 2006 si pana in prezent
achita impozitul funciar pe suprafata detinutd legal, in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren - 0,2145 ha.

Astfel, prin avizele de plata si chitantele de receptie a platilor fiscale se confirma
achitarea impozitului funciar in aceeasi suma, pentru anii precedenti si, inclusiv, pentru
anul 2014 (50 de lei).

Totodatd, reclamantii au obiectat ca nu au fost respectate cerintele sanitare,
ecologice fata de constructia care a fost efectuata de catre paratii Sadovnic Simion si
Sadovnic Maria pe terenul acaparat de acestia dupa ce au mutat gardul. Constructia
edificata este neautorizata si aduce atingere proprietdtii invecinate prin incalcarea zonei
de protectie, nerespectarea distantei de la imobilele amplasate pe terenul invecinat.

Potrivit reclamantilor, prin hotdrarea irevocabila din 10 septembrie 2014 a
Judecdtoriei Criuleni, emisd pe dosarul contraventional nr. 5r-53/14, se atesta
deteriorarea gardului, ocuparea samavolnica de catre parati a terenului invecinat si
totodatd se combat afirmatiile despre deteriorarea gardului de catre proprietarul de
drept al terenului Coberman Ana.

La 25 iunie 2018, Coberman Ana si Coberman Ivan au depus in instanta de judecata
o cerere, prin care au solicitat cercetarea la fata locului in satul Riscova, r-nul Criuleni,
a hotarului (gardului) dintre proprietatile invecinate: terenul cu nr. cadastral
XXXXXXXXX, ce apartine cu drept de proprietate Anei Coberman si lui Ivan
Coberman, si a terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate Mariei Sadovnic si Iui Simion Sadovnic, cu concursul participantilor la
proces, in prezenta specialistilor din cadrul Agentiei Servicii Publice, Departamentul
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Cadastru si a expertilor.

Prin incheierea protocolara din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
a fost respinsa cererea inaintata de Coberman Ana si Coberman lvan privind cercetarea
la fata locului a terenului litigios.

Prin incheierea protocolara din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria com. Riscova, I-
nul Criuleni.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, au fost
respinse cererea de chemare 1n judecata inaintata de Coberman Ana si Coberman Ivan
si cererea reconventionald inaintata de Sadovnic Simion si Sadovnic Maria ca
neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 ianuarie 2019, prin intermediul
Oficiului postal, apelantii Coberman Ana si Coberman Ivan si reprezentantul lor,
avocatul Ursu Silvia, au declarat apel impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a
Judecdtoriei Criuleni, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a
hotararii instantei de fond in partea respingerii cererii depusa la 06 martie 2013, ulterior
concretizatd, cu mentinerea hotdrarii in partea respingerii cererii reconventionale, si
emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii inaintate de Coberman Ana si
Coberman lvan.

Prin decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Coberman Ana si Coberman lvan, prin intermediul avocatului Silvia Ursu,
s1 mentinutd hotararea primei instante.

La 13 decembrie 2019, Coberman Ivan si Coberman Ana, prinintermediul
avocatului Ursu Silvia, au declarat recurs impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
primei instante si anume, in partea prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd depusd de ei, a incheierii protocolare din 25 iunie 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central, si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cererii lor de chemare in judecata si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Coberman Ivan si Coberman Ana, prin intermediul avocatului Ursu Silvia.
S-a casat decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Coberman Ana si Coberman Ivan, fiind mentinute incheierea protocolara
din 25 iunie 2018 si hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisindu a retinut ca partile, prezentand
titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberate de catre Primaria
Isnovat Tn urma masurarilor masive, urmau sa prezinte probe cu privire la stabilirea
hotarelor 1n naturd a terenurilor detinute si marcate prin borne. Doar in acest caz,
detindtorul de teren isi realizeaza pe deplin dreptul de proprietate exclusiva. Or, in afara
de titlurile de proprietate eliberate pe urma masurarilor masive, s-a stabilit ca partile
nu dispun de alte acte obligatorii cu privire la identificarea terenurilor si amplasarea lor
in natura. Totodata, instanfa de apel a retinut ca partile au intocmit dosarele tehnice a
bunurilor litigioase dupad depunerea actiunii in instantd, si anume: dosarul tehnic asupra
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXX, ce apartine familiei Sadovnic a
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fost intocmit la 06 martie 2014, iar dosarul tehnic cu numarul cadastral
XXXXXXXXX, ce apartine familiei Coberman, a fost intocmit 1a 07 aprilie 2014. Insa,
ambele dosare nu au fost inregistrate la Serviciul cadastral. In acest sens, instanta de
apel a conchis ca partile nu si-au determinat hotarele intre ele prin stabilirea bornelor,
deoarece insusi titlul de proprietate cu schita terenului nu reprezinta in sine actul de
delimitare a hotarelor cu stabilirea bornelor, iar in acest caz cerintele ce tin de
inlaturarea obstacolelor este neintemeiata pana la rezolvarea problemei hotarelor de
delimitare a terenurilor. Astfel, partile litigante urmau sa respecte cerintele art.152 din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, insa actele
prezentate de catre parti in vederea stabilirii hotarelor intre parti, nu si-au capatat
legalitatea, deoarece nu au fost inregistrate in registrul cadastral si nu au forta
obligatorie nici pentru parati, nici pentru instanta.

La 01 decembrie 2021, Coberman Ivan si Coberman Ana au inaintat recurs asupra
deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
s1 pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii initiale si respingerea
actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar s-au indicat argumente similare celor din actiune si cererea de apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2021, a fost expediata participantilor la proces la 06 decembrie 2021 si 07 decembrie
2021 (f.d. 212, 213, vol. Ill), insd la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa
certifice momentul receptionarii acesteia de catre parti.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constatd ca recursul declarat de Coberman Ivan si Coberman Ana,
inregistrat la 01 decembrie 2021, adica inainte de expedierea copiei deciziei de catre
instanta, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de Coberman lvan
si Coberman Ana, urmeaza a fi declarata inadmisibild, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand 1n vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudenteir CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sd fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatad in
cererea de recurs inaintatd de Coberman Ivan si Coberman Ana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Coberman Ivan si Coberman Ana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Victor Burduh



