Dosarul nr. 2r-48/22
2-20101736-01-2r-20012022

Prima instanta : Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. G. Birsan)
Instanta de apel : Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Budeanu Vasile, reprezentat de avocatii Odobescu
Ghenadie si Lungu Cristina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Budeanu Vasile catre
Budeanu Ludmila privind partajul datoriilor comune in devadlmasie a sotilor cu
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 decembrie 2021 prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul depus de avocatii Odobescu Ghenadie si Lungu Cristina, in interesele 1ui
Budeanu Vasile, ca fiind tardiv,

constata:

La 20 august 2020, Budeanu Vasile a depus in instanta de judecata cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Budeanu Ludmila cu privire la partajul datoriilor
comune 1n devdlmasie a sotilor.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 28 octombrie 2021 cererea
de chemare in judecatd depusa de Budeanu Vasile catre Budeanu Ludmila privind
partajul datoriilor comune ale lui Budeanu Vasile si ale lui Budeanu Ludmila, s-a
admis.

S-a atribuit in obligatia lui Budeanu Vasile si a pardtei Budeanu Ludmila
restituirea fiecaruia cate Y2 cotd-parte din datorii catre creditori, ceia ce constituie
suma de 141252,20 lei din datoriile:

- datoria Tn marime de 42300,12 lei potrivit titlului executoriu cu nr. 2p/0-420
din 26.05.2010 emis de Judecatoria Edinet;

- datoria in marime de 43 689 lei conform actului executoriu cu nr. 2p/0-43 din
15.02.2011 emis de catre Judecatoria Edinet;

- datoria in suma de 46 062 lei potrivit titlului executoriu cu nr. 2p/0-44 din
17.02.2011 emis de catre Judecatoria Edinet;

- datoria in suma de 7 089,52 lei potrivit actului executoriu cu nr. 2-183 din
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15.02.2011 emis de catre Judecatoria Edinet;

- datoria in suma de 26 943, 37 lei potrivit titlului executoriu cu nr. 2-237/10 din
29.09.10 elaborat de catre Judecatoria Edinet;

- datoria in suma de 31178,02 lei potrivit certificatului eliberat de catre BC
,Moldova - Agroindbank™ SA cu nr. S791B02/E00172 din 14.02.2020;

- datoria In suma de 85242,37 lei conform borderoului de calcul din 19.02.2020
intocmit de catre executorul judecatoresc Roman Talmaci a cheltuielilor de executare
conform procedurii executorii nr.003-394r/19, in total suma datoriei este de 282504,
4 lei.

Pretentia privind incasarea de la Budeanu Ludmila in beneficiul lui Budeanu
Vasile lon a sumei de 4237,56 lei, achitatd ca taxa de stat la depunerea cererii de
chemare 1n judecata si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000 lei, s-a
respins ca neintemeiata.

La 16 decembrie 2021, avocatul Odobescu Ghenadie si avocatul Lungu Cristina
actionand 1n interesele lui Budeanu Vasile au depus apel impotriva hotararii
Judecitoriei Edinet, sediul Central din 28 octombrie 2021 solicitind admiterea
cererii de apel, repunerea in termen a apelului, casarea hotararii instantei de fond, si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea inaintata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 decembrie 2021 s-a respins cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul depus de
avocatii Odobescu Ghenadie si Lungu Cristina, in interesele lui Budeanu Vasile, ca
fiind tardiv.

La 11 ianuarie 2021, avocatii Odobescu Ghenadie si Lungu Cristina, actionand
in interesele lui Budeanu Vasile au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 29 decembrie 2021 solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul
de declararea apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
apelului.

In motivare au indicat cd, nu este de acord cu incheierea adoptati de Curtea de
Apel Balti, considerand-o ilegala, dat fiind faptul ca la 01 noiembrie 2021,
Judecdtoria Edinet a expediat in adresa avocatilor dispozitivul hotararii Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 28 octombrie 2021.

Insi avocatul Odobescu Ghenadie, in perioada 04 octombrie 2021-17 noiembrie
2021 s-a aflat in concediu medical, astfel ca, despre hotararea Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 28 octombrie 2021 a aflat la 18 noiembrie 2021.

Totodata, la 22 octombrie 2021 a fost emis ordinul de concediu anual de odihna,
potrivit caruia in perioada 25 octombrie 2021-21 noiembrie 2021, aparatorul Lungu
Cristina s-a aflat in concediu anual de odihna.

Astfel, recurentii considerda ca prin prisma art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura civila termenul de apel pentru avocatul Odobescu Ghenadie a inceput a
curge din data de 18 noiembrie 2021 si expird la 19 decembrie 2021, iar pentru
avocatul Lungu Cristina a inceput a curge din data de 23 noiembrie 2021 si expira la
24 decembrie 2021.

Prin respingerea cererii de repunere in termen a apelului si restituirea cererii de
apel ca fiind tardiva a fost interpretat eronat prevederile art. 116, 362 din Codul de
procedura civild si ca urmare instanta de apel a ingrddit folosirea cdii de atac
garantata de art. 20 alin.(2) si art. 119 din Constitutie.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Balti a emis incheierea la 29 decembrie 2021.

In temeiul art.425 din Codul de procedurd civili termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 11 ianuarie 2022, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Examinand materialele dosarului Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

Dispozitivul hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost pronuntat la 28
octombrie 2021, in lipsa partilor.

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd civila reglementeaza ca cererea de
chemare in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit scrisorii de expediere de la fila dosarului 110, Judecitoria Edinet, sediul
Central a expediat partilor copia dispozitivului hotararii, la 29 octombrie 2021, prin
intermediul oficiului postal.

In temeiul art.362 alin.(1) din Codul de proceduri civild, stipuleazi ci, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul retine ca instanta a comunicat in termen partilor dispozitivul hotararii,
respectiv, termenul limita fiind data de 29 noiembrie 2021, insa apelul a fost declarat
abia la 16 decembrie 2021, deci peste termenul prevazut de art. 362 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

Asadar, argumentele si dovezile invocate de avocati in recurs nu sunt de natura
unei imprejurdri mai presus de vointa partii, care a impiedicat exercitarea calei de atac
in termen, atdta timp cat instanta a comunicat partilor dispozitivul, la adresa indicatd de
catre acestia in materiale dosarului.

Or, faptul aflarii avocatilor in concediul medical si anual de odihnd nu i-a exonerat
de la indeplinirea obligatiunilor procesuale, avand in vedere statutul lor de persoana ce
desfasoara activitate profesionala.

Art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta



judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata este
foarte important.

Astfel, dreptul de acces la o instanta poate fi supus in anumite circumstante unor
restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

Respectiv, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal, atrage decaderea, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei.

Or, dispozitiile art.362 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza expres
inceperea curgerii termenului de contestare.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sd asigure
certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod evident
la respectarea principiului legalitatii, pe de o parte, si a interesului partilor de a-si
pregati temeinic apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor sanctiuni severe, pe de alta
parte.

Deci, efectul principal al decaderii consta in pierderea dreptului procedural ce nu a
fost exercitat in termenul prescris de lege.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca repunerea in termen
nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte
de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.

In spetd, norma dati nu este aplicabild, deoarece recurentul nu a indicat imprejurri
care l-au impiedicat a declara apelul in termenul legal.

Conform art.10 alin.(1) din Codul de procedura civila sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Prin urmare, norma respectiva prevede sanctiunea procedurala a decaderii in cazul
in care termenele prevazute de lege nu sunt respectate, chiar daca nu opereaza cu
notiunea ca atare.

In cauza de fati, este de necontestat faptul cd apelul a fost declarat peste termenul
prevazut de lege, atat timp cat hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 28
octombrie 2021, a fost comunicata avocatilor, care recunosc faptul ca la 01 noiembrie
2021 1n adresa lor a parvenit corespondenta instantei, iar cererea de apel a fost depusa la
16 decembrie 2021.

Astfel, corect a retinut instanta de apel ca motivele indicate de apelanti nu sunt de
naturd de a repune in termenul de declarare a apelului, iar solutia instantei de apel
privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, tine de
obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces
la instanta.



Colegiul retine ca pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a
apelului, partea trebuie sa faca dovada existentei unei imprejurdri mai presus de vointa
sa, deci a unei Tmprejurari care sa excluda culpa partii respective, insd se constata
contrariul.

Motivele invocate pentru sustinerea cererii de repunere in termen, reprezinta un
absolute sau mai presus de vointa partii, ce a determinat-o sd declare apelul peste
termenul legal de 30 zile.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de avocatii Odobescu Ghenadie si Lungu Cristina, n
interesele apelantului Budeanu Vasile, deoarece acestia au omis termenul legal de
contestare a hotararii judecatoresti, precum $i motive intemeiate privind repunerea in
termen a apelului nu s-au constatat.

Avand in vedere cele expuse, incheierea din Curtii de Apel Balti din 29 decembrie
2021, este intemeiata si legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept
procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Budeanu Vasile, reprezentat de avocatii Odobescu
Ghenadie si Lungu Cristina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 29 decembrie 2021, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Budeanu Vasile catre Budeanu
Ludmila privind partajul datoriilor comune in devidlmasie a sotilor cu incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



