Dosarul nr. 2r-809/21
2-18091473-01-2r-15122021

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (sediul laloventi), (jud. V. Botnaras)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, ( jud.A.Panov,l.Turcan,L.Pruteanu)

INCHEIERE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Bortd Tudor, prin intermediul avocatului
Gheorghe Avornic,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Borta Tudor impotriva lui Ursu Anna, Luca Parascovia, Luca Nicolae, intervenient
accesoriu Borta (Petrov) Ecaterina cu privire la incasarea echivalentului costului
materialelor de constructie si a manoperei, suportat la constructia bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Borta Tudor, prin intermediul
avocatului Gheorghe Avornic impotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei
Hancesti (sediul laloveni),

constata:

La 09 februarie 2018, Borta Tudor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ursu Anna, Luca Parascovia, Luca Nicolae, intervenient accesoriu
Borta (Petrov) Ecaterina cu privire la incasarea echivalentului costului materialelor
de constructie si a manoperei, suportat la constructia bunurilor imobile.

Prin hotdrarea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni)
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Bortd Tudor impotriva lui Ursu Anna,
Luca Parascovia, Luca Nicolae, intervenient accesoriu Borta (Petrov) Ecaterina cu
privire la incasarea echivalentului costului materialelor de constructic si a
manoperei, suportat la constructia bunurilor imobile, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti (sediul

laloveni) a fost incasata de la Borta Tudor in beneficiul lui Ursu Anna suma de 8000
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de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 30 tunie 2021, Bortda Tudor a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti (sediul
laloveni).

Prin incheierea din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre Bortd Tudor impotriva hotararii din 25 iunie
2021 a Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni). S-a comunicat apelantului Borta
Tudor despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de platd a taxei de stat in
suma de 3 631, 37 de lei, in termen de 10 zile de la receptionarea incheierii. In caz
contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369
alin. (1) CPC.

La 04 noiembrie 2021, Borta Tudor, prin intermediul avocatului Gheorghe
Avornic, a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2021, solicitand casarea acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului Bortd Tudor, prin intermediul avocatului Gheorghe
Avornic a invocat ca a depus apel nemotivat, deoarece nu a primit hotararea motivata
a Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni) din 25 iunie 2021.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in drept
sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (3) CPC, in redactia Legii nr. 17
din 5 aprilie 2018 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, in
vigoare din 1 iunie 2018, incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate
fi atacatd odata cu fondul.

Iar potrivit dispozitiilor art. 429 alin. (2) CPC, incheierile date in apel pot fi
atacate cu recurs numai odata cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii,
pot fi atacate separat cu recurs si cand incheierea face imposibild desfasurarea de
mai departe a procesului.

Raportand la caz normele legale citate, instanta de recurs releva ca incheierea
din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Borta Tudor, prin intermediul avocatului Gheorghe Avornic, nu
se supune recursului, or, legiuitorul nu a prevazut calea separatd de recurs a
incheierii instantei de apel de a nu se da curs cererii.

Astfel fiind, avand in vedere considerentele enuntate, se constatd ca Borta
Tudor, prin intermediul avocatului Gheorghe Avornic, a declarat recurs impotriva
unui act de dispozitie a instantei de apel care nu poate fi contestat separat cu recurs,
decat odata cu fondul cauzei.



Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor art. 426 alin.
(1) lit. e) CPC, ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Borta Tudor,
prin intermediul avocatului Gheorghe Avornic impotriva incheierii din 14
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. e) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Borta Tudor, prin intermediul avocatului
Gheorghe Avornic, impotriva incheierii din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Borta Tudor impotriva
lui Ursu Anna, Luca Parascovia, Luca Nicolae, intervenient accesoriu Borta (Petrov)
Ecaterina, privind incasarea echivalentului costului materialelor de constructie si a
manoperei, suportat la constructia bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



