Dosarul nr. 2ra-2017/21
2-18170582-01-2ra-22122021

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Bagrin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

INCHEIERE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/233,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chupakhin Vitalii
si lacovleva Anna Tmpotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/233
cu privire la obligarea de a reduce nivelul de zgomot generat de cazangerie,
repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021,

constata:

La 16 mai 2018, Chupakhin Vitalii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/233 cu privire la
obligarea de a reduce nivelul de zgomot generat de cazangerie.

In motivarea actiunii, Chupakhin Vitalii a mentionat ca la in perioada 21-22
decembrie 2015, de catre specialistii Centrului de Sanatate Publica din mun.
Chisindu a fost efectuatd mdsurarea zgomotului si vibratiei in apartamentul
XXXXX, situat pe XXXXX.

Conform procesului-verbal nr. 357, in apartament a fost constatat nivelul
zgomotului generat de functionarea cazangeriei, care depaseste limita admisa de
2 dBa.

Insa, reclamantul a invocat ci desi au trecut 3 ani de la constatirile respective,
conducerea ACC nr. 55/233 nu a intreprins careva masuri pentru redresarea
situatiei.

Astfel, in rezultatul zgomotului ridicat de cazangerie, i-a fost afectat auzul.

La 22 ianuarie 2018, 1n adresa paratului a fost expediatd cererea prealabila,
care a fost lasata fara raspuns.



Reclamantul Chupakhin Vitalii a solicitat obligarea ACC nr. 55/233 de a
reduce nivelul de zgomot, generat de cazangeria casei de locuit pana la nivelul
admis de normele sanitare, incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si Incasarea sumei de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

La 02 mai 2019, lacovleva Anna a depus cerere, prin care a solicitat
intervenirea in proces in calitate de coreclamant in procesul civil, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Chupakhin Vitalii impotriva ACC nr. 55/233 cu
privire la obligarea de a reduce nivelul de zgomot generat de cazangerie (f.d. 68-70
Vol. I).

In motivarea cererii, lacovleva Anna a invocat ci este concubina Iui
Chupakhin Vitalii.

De asemenea, a mentionat ca apartamentul XXXXX, situat pe
XXXXX nu este locuibil din cauza nivelului de zgomot, fiind nevoiti astfel sa
inchirieze un alt spatiu locativ pe perioada 22 ianuarie 2018 — 22 iulie 2019, fapt
confirmat prin contractul de inchiriere a spatiului locativ, pentru care au achitat
suma de 32 990 de lei.

lacovleva Anna a solicitat obligarea ACC nr. 55/233 de a reduce nivelul de
zgomot, generat de cazangeria casei de locuit pana la nivelul admis de normele
sanitare, Tncasarea sumei de 32 990 de lei cu titlu de prejudiciu moral, Tncasarea
sumei de 989,70 de lei cu titlu de taxa stat si incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 iunie 2019, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Chupakhin Vitalii si
lacovleva Anna.

S-a obligat ACC nr. 55/233 sa reduca nivelul de zgomot generat de
cazangeria amplasatd in blocul locativ din XXXXX, pana la nivelul admisibil
prevazut de normativele in domeniul vizat — NCM E.04.02:2014 Protectia contra
zgomotului”.

S-a incasat de la ACC nr. 55/233 in beneficiul lui Chupakhin Vitalii suma de
4 000 let cu titlu de prejudiciu moral, suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la ACC nr. 55/233 n beneficiul Annei lacovleva suma de 4 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea a fost respinsa (f.d. 90, 94-105 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2020, s-a admis apelul
declarat de ACC nr. 55/233 si apelul declarat de avocatul Morozov Sergiu in
interesele lui Chupakhin Vitalii g1 Iacovleva Anna, s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 iunie 2019 si s-a restituit cauza la
rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecatd, pentru a fi examinata de
catre instanta de drept comun (f.d. 193-200 Vol. I).

Prin hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Centru din 05 august 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Chupakhin Vitalii si
lacovleva Anna.

S-a obligat ACC nr. 55/233 sa reducd nivelul de zgomot generat de
cazangeria amplasatd in blocul locativ din XXXXX, pana la nivelul admisibil



prevdzut de normativele in domeniul vizat — NCM E.04.02:2014 ’Protectia contra
zgomotului”.

S-a incasat de la ACC nr. 55/233 in beneficiul lui Chupakhin Vitalii suma de
3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 6 000 Iei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la ACC nr. 55/233 n beneficiul Annei lacovleva suma de 3 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea a fost respinsa (f.d. 250 Vol. I, 22-34 Vol. II).

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca bunul imobil- apartamentul XXXXX, amplasat in XXXXX, apartine
cu drept de proprietate pe cote-parti egale lui Chupakhin Vitalii si lacovleva Anna.

Invocand atentarea la dreptul de proprietate asupra bunului imobil prin
influenta inadmisibila a zgomotului, la data de 17 martie 2018, Chupakhin Vitalii
a Tnaintat ACC nr. 55/233 cerere prealabild, prin care a reclamat nivelul de zgomot
generat de functionarea cazangeriei, care depaseste norma admisa cu 2 dBa,
solicitand intreprinderea masurilor in vederea redresarii situatiei create.

Instanta de fond a retinut ca in perioada 21-22 decembrie 2015, la
apartamentul XXXXX, amplasat in XXXXX, de catre Centrul de Sanatate Publica
din mun. Chisindu a fost intocmit procesul-verbal nr. 357 de masurare a
zgomotului si vibratiei, prin care a fost identificatd sursa principald de
zgomot/vibratie si caracterul zgomotului creat (vibratie) ca fiind cazangeria, care
genereaza zgomot tonal, permanent.

Urmare a masuratorilor efectuate, s-a concluzionat: ,Nivelul zgomotului
generat de functionarea cazangeriei depaseste norma admisa in apartamentul
XXXXX cu 2 dBa.

De asemenea, la 19 septembrie 2019, la sistema centralizatd de incdlzire a
casei de locuit ACC 55/233, situata iIn XXXXX, de catre Centrul de Sanatate
Publica din mun. Chisinau a fost intocmit procesul-verbal nr. 145 de masurare a
zgomotului si vibratiei, prin care a fost identificatd sursa principald de
zgomot/vibratie si caracterul zgomotului creat (vibratie) ca fiind sistema
centralizata de incalzire a casei de locuit - cazan, care genereaza zgomot tonal
permanent.

Urmare a masuratorilor efectuate, s-a concluzionat: ,Nivelul zgomotului
generat de sistema de incalzire a casei de locuit — cazan Thermona (6 buc.), pompe
Wilo (2 buc.) a ACC 55/233, este de 52,8 dBa, ceea ce corespunde pasaportului
tehnic al cazanelor”.

La examinarea pretentiei enuntate, instanta de judecata a concluzionat ca,
reclamantii invocd depasirea nivelului de zgomot generat de cazangeria blocului
locativ din XXXXX, anume in sezonul rece, cand este practic imposibil sa
locuiasca in ap. XXXXX din aceeasi adresa.

Instanta de fond a ajuns la concluzia de a pune la baza hotararii procesul-
verbal nr. 357 din 21-22 decembrie 2015 de masurare a zgomotului si vibratiei in
defavoarea procesului-verbal nr. 145 din 19 septembrie 2019 de masurare a
zgomotului si vibratiei, Intrucat ultimul a fost intocmit in perioada cand sezonul de



incélzire in mun. Chisindu nu era deschis, adicd instalatia nu lucra la capacitate
ridicata.

Astfel, instanta a retinut ca prin procesul-verbal nr. 357 din 21-22 decembrie
2015 de masurare a zgomotului si vibratiei, S-a constatat cu certitudine ca, nivelul
zgomotului generat de functionarea cazangeriei depaseste norma admisd in
apartamentul XXXXX, cu 2 dBa.

Respectiv, instanta a retinut ca fiind juste argumentele reclamantilor cu
privire la producerea de catre cazangeria blocului locativ Tn care locuiesc, a unui
zgomot care depaseste limitele legale admisibile.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material, instanta a
explicat ca, faptul ludrii in locatiune de catre lacovleva Anna a unui imobil cu
destinatia locativd in perioada 22 noiembrie 2018 - 22 iulie 2019 si achitarea
pentru locatiune a sumei de 32 990 de lei a fost probatid de catre reclamanta si
rezulta din materialele dosarului.

Insa, faptul ci, locatiunea imobilului a fost o consecinti directd si necesari a
nivelului de zgomot produs de cazangeria amplasatd in imobilul din
XXXXX, nu a fost demonstrata.

Or, prin procesul-verbal nr. 357 din 21-22 decembrie 2015 de masurare a
zgomotului si vibratiei, S-a constatat cu certitudine cd, nivelul zgomotului generat
de functionarea cazangeriei depaseste norma admisa in apartamentul XXXXX, cu
2 dBa, Tnsa, anumite mentiuni referitoare la imposibilitatea locuirii Tnh apartamentul
in cauza, nu sunt inserate n actul de constatare.

Deci, instanta a concluzionat cd prin cererea depusd, reclamanta nu a
prezentat probe care sad certifice argumentele expuse, anume in partea prin care
invoca ca, necesitatea ludrii in locatiune a unui imobil cu destinatie locativa este
consecintd a nivelului de zgomot produs de cazangeria amplasatda in imobilul din
XXXXX.

Respectiv, solicitarea cu privire la Tncasarea sumei de 32 990 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului material urmeaza sa fie respinsa integral.

Cu referire la pretentia reclamantilor privind repararea prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei pentru fiecare, instanta a retinut cd, pentru incdlcarea admisa
in privinta drepturilor sale nepatrimoniale in sensul evidentiat, este echitabil si
justificata incasarea sumei de 3 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral
pentru fiecare reclamant.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021, s-au respins apelurile
declarate de ACC nr. 55/233 si de avocatul Morozov Sergiu in interesele lui
Chupakhin Vitalii si lacovleva Anna si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 05 august 2020.

La 29 noiembrie 2021, ACC nr. 55/233 a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Recurentul ACC nr. 55/233, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
precum si faptul ca a apreciat in mod arbitrar probele.



La caz, a mentionat ca procesul-verbal nr. 145 din 19 septembrie 2019 semnat
de Centrul de Sanatate Publicd din mun. Chisindu constituie o proba concludenta,
care confirma faptul ca nivelul zgomotului generat de Sistema de incilzire a casei
de locuit — cazan Thermona (6 buc), pompe Wilo (2 buc) a ACC nr. 55/233,
amplasata pe XXXXX, corespunde pasaportului tehnic al cazanelor, ce este n
conformitate cu normele in vigoare.

Deci, a specificat ca procesul-verbal respectiv constituie o proba pertinenta,
care stabileste circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si pune
la indoiala concluzia instantei de fond referitoare la existenta nivelului de zgomot
n cazangerie.

Mai mult ca atat, prin raspunsul din 23 februarie 2021, SRL ”Proterm Group”
a informat ACC nr. 55/233 ca utilajul deservit de companie pe adresa
XXXXX, functioneaza stabil, in limitele caracteristicilor tehnice a producatorului
utilajului cazangeriei, iar nivelul de zgomot generat de cazangerie corespunde
pasaportului tehnic al cazanelor si este in conformitate cu normele in vigoare.

Totodata, a specificat cd micsorarea/reducerea nivelului de zgomot a
cazangeriel este posibild prin stoparea functionarii cazangeriei, iar in rezultat va
avea loc stoparea aprovizionarii apartamentelor cu apa calda si caldura, prin
urmare hotararea instantei de fond privind micsorarea nivelului de zgomot este
imposibil de executat tehnic.

La 22 decembrie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiind receptionat de catre Chupakhin Vitalii si lacovleva Anna la
data de 27 decembrie 2021, conform avizelor de receptie (f.d. 193-194 Vol. II).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 07 iulie
2021, iar la 01 octombrie 2021, decizia motivatda a fost expediatd prin posta
electronica in adresa ACC nr. 55/233 (f.d. 165 Vol. II).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 29 noiembrie 2021 respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Tntrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



n conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de ACC nr. 55/233, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/233.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



