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DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
lui Sorochin Serghei si Seinic Silvia,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ”Agro-Marduk”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2021,

constata:

La 05 februarie 2014, SRL * Agro-Marduk’ a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2014, s-a admis spre
examinare cererea introductiva.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 24 martie 2014, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL “Agro-Marduk” si s-a intentat procesul de
insolvabilitate, iar in calitate de administrator a fost desemnati II “Cernei Vadim”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2014, s-a dispus intrarea
in faliment a SRL “Agro-Marduk™ cu dizolvarea ei, fiind desemnat in calitate de
lichidator II ,,Boscanean Vitalie”.

La data de 16 octombrie 2017, lichidatorul Boscanean Vitalie a depus cerere
privind Tncasarea din contul organelor de conducere ale debitorului a remuneratiei
lichidatorului in marime de 117 800 lei si a cheltuielilor eferente in marime de 5 030
de lei, pentru perioada de activitate 13 octombrie 2014-21 februarie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, s-a incasat din
contul membrilor de conducere a debitorului, Sorochin Serghei si Seinic Silvia in
beneficiul administratorului autorizat Boscanean Vitalie suma de 117 800 lei cu titlu
de remuneratie sub forma onorariului fix si suma de 5 030 de lei cu titlu de cheltuieli
aferente procesului de insolvabilitate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, s-a casat
incheierea Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017 si s-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti in acelasi complet de judecata.



Prin incheierea Curtii de Apel Baélti din 19 ianuarie 2018, cauza de
insolvabilitate intentata fata de debitorul SRL ”Agro-Marduk™ a fost remisa spre
examinare instantei competente — Judecatoriei Edinet sediul Central.

Prin Tncheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16 aprilie 2019, cererea
lichidatorului Boscanean Vitalie a fost admisa.

S-a incasat din contul membrilor organelor de conducere a debitorului,
Sorochin Serghei si Seinic Silvia In beneficiul administratorului autorizat Boscanean
Vitalie suma de 117 800 lei cu titlu de remuneratie sub forma onorariului fix si suma
de 5030 de lei cu titlu de cheltuieli aferente procesului de insolvabilitate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2019, s-a casat incheierea
Judecatoriei Edinet din 16 aprilie 2019 si s-a restituit cauza la Judecatoria Edinet, in
alt complet de judecata.

Prin Tncheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 08 august 2019, cererea
lichidatorului Boscanean Vitalie a fost admisa.

S-a incasat din contul membrilor organelor de conducere a debitorului,
Sorochin Serghei si Seinic Silvia in beneficiul administratorului autorizat Boscanean
Vitalie suma de 117 800 lei cu titlu de remuneratie sub forma onorariului fix si suma
de 5 030 de lei cu titlu de cheltuieli aferente procesului de insolvabilitate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2019, s-a casat incheierea
Judecatoriei Edinet din 08 august 2019 si s-a restituit cauza spre rejudecare la
Judecdtoria Edinet, in alt complet de judecata.

Prin Tncheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 ianuarie 2020, s-a
incasat in mod solidar din contul organelor de conducere a SRL ”Agro-Marduk”,
Sorochin Serghei si Seinic Silvia in beneficiul lichidatorului Boscanean Vitalie
onorariul fix in marime de 50 000 lei si cheltuielile aferente in marime de 5 030 de
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2020, s-a respins recursul declarat
de avocatul Sandu Stela in interesele lui Sorochin Serghei si Seinic Silvia si s-a
mentinut incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 ianuarie 2020.

La data de 12 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Sorochin
Serghei si Seinic Silvia, reprezentati de avocatul Odobescu Ghenadie au depus
cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2021, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Odobescu Ghenadie in
interesele lui Sorochin Serghei si Seinic Silvia.

La 15 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Odobescu
Ghenadie a depus in interesele lui Sorochin Serghei si Seinic Silvia cerere de recurs
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2021, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri,
prin care sa fie admisa cererea de revizuire.

Recurentii, Tn motivarea recursului au invocat dezacordul cu Tncheierea
contestata.

De asemenea, a mentionat ca lichidatorul SRL ”Agro-Marduk™ nu a dovedit
existenta pretentiilor invocate si nu a prezentat careva probe Intru confirmarea celor
solicitate, argumentele lichidatorului fiind declarative.



Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost pronuntatd la
02 decembrie 2021.

Astfel, recursul declarat recursul la 15 decembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contesta incheierea Curtii de Apel Balti din
02 decembrie 2021, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa
de avocatul Odobescu Ghenadie n interesele lui Sorochin Serghei si Seinic Silvia.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care: s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de cétre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
1ar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultad ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a inifiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Tn conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza cd, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevdazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 din
Codul de procedura civila.
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Colegiul retine ca, la 12 octombrie 2021, Sorochin Serghei si Seinic Silvia,
reprezentati de avocatul Odobescu Ghenadie au depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2020, in drept fiind intemeiatd pe prevederile
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civil, rrevizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La caz, se constata ca la depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 10 iulie 2020, Sorochin Serghei si Seinic Silvia au invocat ca la
emiterea deciziei a carei revizuire se solicitd, nu a fost efectuatd o examinare
multilaterald a materialelor cauzei de catre instanta de apel.

La fel, au invocat cd lichidatorul nu a prezentat instantei confirmarea
documentara a lucrului efectiv, In baza caruia urma a fi stabilit cuantumul
remuneratiel administratorului in marime fixa pentru fiecare luna de activitate
efectiv lucrata.

Prin urmare, au reiterat ca instanta nu a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei, nu a dat o apreciere legald probelor
administrate din punct de vedere a pertinentei, concludentei si veridicitatii acestora,
precum si faptul cd nu s-a expus asupra tuturor probelor si motivelor invocate in
cererea de apel.

Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 02 decembrie 2021, a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Odobescu Ghenadie n
interesele lui Sorochin Serghei si Seinic Silvia.

Colegiul conchide ca incheierea recuratd este adoptata in confornmitate cu
normele de drept procedural, or revizuirea unei hotarari judecdtoresti pentru
circumstante noi se circumscrie Indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute de
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel pentru a invoca un asemenea temei, revizuentul trebuie sd prezinte
instantei inscrisuri care nu au fost folosite ca mijloc de proba in procesul solutionat
prin hotdrarea atacata, inscrisul trebuie sa aiba forta probanta, or, cele invocate de
Sorochin Serghei si Seinic Silvia Tn cererea de revizuire, nu pot fi interpretate ca
fiind circumstante noi ce influienteaza esential solutia datd initial de instanta, in
sensul cd nu orice circumstante sau fapt pot servi drept temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In context, Colegiul concluzioneazi ca Curtea de Apel Balti corect a retinut ci
Tn argumentarea cererii, revizuentii Sorochin Serghei si Seinic Silvia nu au invocat
careva circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de
normele procedurale si prin urmare nu constituie temei de revizuire.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti, prin incheierea contestatd, intemeiat a
concluzionat ca revizuentii Sorochin Serghei si Seinic Silvia nu au probat in nici un
fel prezenta temeiurilor de revizuire, care sa fie importante pentru justa solutionare
a cauzei si deci nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.



In asemenea circumstante, Colegiul considera ci Curtea de Apel Balti temeinic
si legal a respins cererea de revizuire depusa de depusa de Sorochin Serghei si Seinic
Silvia.

La caz, instanta de recurs retine ca insasi faptul dezacordului recurentilor cu
actul de dispozitie contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei
hotarari.

Tn acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic argumentele recurenttilor invocate in
recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a
recursului in sensul invocat, or acesta nu contine temeiuri care ar indica expres la
ilegalitatea Tncheierii recurate, prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire
ca inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Sorochin Serghei si Seinic Silvia si de
a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui
Sorochin Serghei si Seinic Silvia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2021, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere Limitatd

”Agro-Marduk™.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



