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Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central, Judecator — V. Railean
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — E.Clim, S.lorgov, O.Cojocaru
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — E.Clim, S.lorgov, O.Cojocaru

DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de SC ”S.D.M. Sirocco” SRL, prin intermediul
reprezentantului Sloninov Sergiu,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de SA ”Anchir”,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, prin care a
fost respinsa cererea de recuzare, si din 18 noiembrie 2021, prin care a fost respinsa
cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, depusa de
SC ”S.D.M. Sirocco” SRL,

constata:

In procedura Judecitoriei Causeni, sediul central, se afld cauza de insolvabilitate
intentata fata de SA ”Anchir” (in procedura falimentului).

La 09 octombrie 2017, in cadrul procesului de insolvabilitate, Tndoitu Aliona a
depus cerere cu privire la: - anularea rezultatelor licitatiei cu reducere din 09 iulie
2017; - anularea procesului-verbal nr.1 al licitatiei cu reducere din 09 iulie 2017; -
anularea Actului de ridicare a bunurilor adjudecate si transmiterea lor in proprietatea
adjudecatorului din 09 iulie 2017 cu toate anexele; - constatarea nulitatii procesului-
verbal al licitatiei din 09 iulie 2017.

La 09 noiembrie 2017, creditorul “Banaca de Economii” SA (in proces de
lichidare), a depus cerere privind contestarea rezultatelor licitatiei cu reducere” din
09 1iulie 2017, organizata de catre lichidatorul SA “Anchir” (in procedura
falimentului) - Jerebtov Anton.

Prin Tncheierea Judecatoriei Causeni, sediul central, din 06 decembrie 2017, s-a
dispus atragerea in proces de partea paratului SA “Anchir” (in procedura



falimentului), a SRL ”’Sigiliu Lux”, iar prin incheierea din 06 decembrie 2017, cererile
mentionate au fost conexate intr-o procedura.

La 22 februarie 2019, creditorul SC “S.D.M. Sirocco” SRL, a depus contestatie
prin care a solicitat anularea actelor si a licitatiei de vanzare a complexului patrimonial
al SA “Anchir”(in procedura falimentului) din 09 iulie 2017 prin constatarea nulitatii
a) metodei, manierei, conditiilor, sarcinilor, pretului si locului; b) desfasurarii; c)
rezultatului licitatiei; - anularea efectelor de drept si actelor survenite ca rezultat al
licitatiei de vanzare a complexului patrimonial al SA “Anchir” (in procedura
falimentului) din 09 iulie 2017 prin constatarea nulitatii: a) adjudecarea, trecerea in
proprietate, b) transmiterea-ridicarea, c) inregistrarea drepturilor obtinute de catre
SRL “Sigiliu- Lux”, in baza licitatiei de vanzare a complexului patrimonial al SA
“Anchir” (in procedura falimentului) din 09 iulie 2017; - constatarea relei-credinte a
lichidatorului Jerebtov Anton si adjudecatorului SRL “SigiliuLux” la organizarea,
desfasurarea, rezultatul licitatiei, adjudecarea, trecerea in proprietate, transmiterea-
ridicarea si inregistrarea drepturilor obtinute legate de licitatia de vanzare a
complexului patrimonial al SA “Anchir” (in procedura falimentului) din 09 iulie
2017.

La 05 decembrie 2017, SC “S.D.M. Sirocco” SRL a depus cerere de chemare in
judecata catre SA “Anchir”, lichidatorul SA “Anchir” - Jerebtov Anton, comitetul
creditorilor SA “Anchir” si SRL “Sigiliu-Lux”.

La 06 martie 2019, SC “S.D.M. Sirocco” SRL a depus contestatie asupra
organizarii, desfasurarii si rezultatul licitatiei de vanzare a complexului patrimonial
al SA “Anchir” (in procedura falimentului) din 09 iulie 2017, adjudecarea, trecerea in
proprietate, transmiterea - ridicarea si inregistrarea drepturilor obtinute de catre
“Sigiliu Lux” SRL, in baza licitatiei de vanzare a complexului patrimonial al SA
“Anchir” (in procedura falimentului) din 09 iulie 2017.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 25 februarie 2020, creditorul SC “S.D.M.
Sirocco” SRL a depus cerere privind concretizarea cerintelor.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul central, din 01 decembrie 2020, cererea
depusi de creditorul Indoitu Aliona cu privire la anularea rezultatelor licitatiei cu
reducere din 09 iulie 2017, anularea procesului-verbal nr. 1 al licitatiei cu reducere
din 09 iulie 2017, anularea Actului de ridicare a bunurilor adjudecate si transmiterea
lor in proprietatea adjudecatorului din 09 iulie 2017 cu toate anexele si constatarea
nulitatii procesului-verbal al licitatiei din 09 iulie 2017, si cererea depusa de creditorul
SA “Banca de Economii”, in proces de lichidare, cu privire la anularea rezultatelor
licitatiei cu reducere din 09 iulie 2017, privind comercializarea bunurilor din masa
debitoare a SA “Anchir” (in procedura falimentului), s-au respins ca neintemeiate, cu
Incetarea examinarii cererii depuse de creditorul SC “S.D.M. Sirocco” SRL cu privire
la constatarea nulitatii si anularea actelor si licitatiei de vanzare a complexului
patrimonial unic al SA “Anchir” (in procedura falimentului) din 09 iulie 2017,
anularea efectelor de drept a actelor survenite ca rezultat al licitatiei, anularea
transmiterii si inregistrarii dreptului de folosinta asupra bunului si constatarea relei-
credinte a lichidatorului Jerebtov Anton, deoarece intr-un litigiu intre aceleasi parti,
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca
ramasa irevocabila.

La 15 decembrie 2020, SC “S.D.M. Sirocco” SRL a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Causeni, sediul central, din 01 decembrie 2020, solicitand
casarea acesteia in partea in care a fost incetata examinarea cauzel.



La aceeasi datd, Indoitu Aliona a depus recurs impotriva incheierii Judecitoriei
Causeni, sediul central, din 01 decembrie 2020, solicitind casarea acesteia si
solutionarea prin decizie a problemei date in fond, cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea contestatiei depuse de creditorul Tndoitu Aliona.

La 14 decembrie 2020, SA “Banca de Economii” (in proces de lichidare) a contestat
cu recurs incheierea Judecatoriei Causeni, sediul central, din 01 decembrie 2020,
solicitand anularea rezultatelor licitatiei “cu strigare” din 09 iulie 2017, desfasurata
de catre lichidatorul SA “Anchir” (in procedura falimentului) - Jerebtov Anton.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2021, s-au respins recursurile
declarate de SC “S.D.M. Sirocco” SRL, de Indoitu Aliona si de SA “Banca de
Economii” (In proces de lichidare).

S-a mentinut incheierea Judecatoriei Causeni, sediul central, din 01 decembrie
2020, emisa Tn cadrul procesului de insolvabilitate a SA “Anchir”.

La 17 iunie 2021, SC “S.D.M. Sirocco” SRL a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 iunie 2021, Tn temeiul art. 449 lit. b) si c) din
Codul de procedura civila.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2021, a fost respinsa
cererea de revizuire declaratd de SC “S.D.M. Sirocco” SRL.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2021, a fost respins
recursul declarat de SC “S.D.M. Sirocco” SRL si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 18 noiembrie 2021.

La 16 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, SC “S.D.M. Sirocco”
SRL a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021,
invocand ca temei prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2021 si dispunerea examindrii recursului declarat de SC “S.D.M. Sirocco” SRL
impotriva incheierii Judecatoriei Causeni, sediul central, din 01 decembrie 2020.

Pe parcurs, SC “S.D.M. Sirocco” SRL a depus cerere de recuzare a judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau - Steliana lorgov, Eugen Clim si Olga Cojocaru, de la
judecarea admisibilitatii cererii de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
iunie 2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 17 noiembrie 2021, cererea de recuzare
a fost respinsa, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2021, a
fost respinsa cererea de revizuire declarata de SC “S.D.M. Sirocco” SRL.

La 02 decembrie 2021, a fost inregistrata cererea de recurs depusa de SC ”’S.D.M.
Sirocco” SRL, prin intermediul reprezentantului Sloninov Sergiu, Tmpotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021 si, respectiv, din 18
noiembrie 2021, prin care s-a solicitat casarea lor si emiterea unor noi acte
procedurale, n sensul admiterii cererilor Tnaintate instantei de revizuire.

Tn motivarea recursului, a indicat ci incheierile Curtii de Apel Chisinau prin care
au fost respinse cererea de recuzare si cererea de revizuire, sunt de fapt si de drept
arbitrare si ilegale.

Astfel, cu referire la temeiurile inaintdrii cererii de recuzare, s-a mentionat ca
cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, nu a fost
repartizata in mod aleatoriu, iar prin nstiintarea din 11 noiembrie 2021, prin care s-a
comunicat cd cererea de revizuire se va examina in lipsa partilor, se incalca dreptul
recurentei de a participa la examinarea cererii depuse.



Suplimentar, recurenta a remarcat ca judecatorii recuzati, au admis un viciu de
procedurd, dand dovada de interes personal, direct sau indirect, care pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lor, circumstante care au fost invocate in cererea de
recuzare.

In alta ordine de idei, recurenta remarca faptul ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2021, nu este motivatd, deoarece, instanta NuU s-a €XpUSs
asupra circumstantelor indicate in cererea de recuzare, mai mult ca atat, si
solutionarea acestei cereri a avut loc cu abateri de la procedura stabilita.

Cu referire la incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2021, prin care
a fost respinsa cererea de revizuire, recurenta a mentionat ca la materialele cauzei,
lipseste procesul-verbal si inregistrarile audio ale sedintei din data respectiva.

Totodata, incheierea data nu contine motive de fapt si de drept in temeiul carora,
instanta a ajuns la concluzia respingerii cererii de revizuire.

In altd ordine de idei, recurenta a remarcat faptul ca cererile de revizuire, nu pot fi
repartizate judecatorilor care s-au pronuntat anterior printr-o hotarare asupra fondului
unei cauze a carei revizuire se cere, or, examinarea de catre judecatorii Steliana
lorgov, Eugen Clim si Olga Cojocaru a cererii de revizuire, s-a petrecut cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile cazului dat.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de SC “S.D.M. Sirocco” SRL, urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Potrivit materialelor cauzei, Tncheierea privind solutionarea cererii de revizuire,
contestata cu recurs a fost pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau la 18 noiembrie
2021, fiind expediata pentru cunostinta participantilor la proces, la 25 noiembrie 2021
(f.d. 229, vol. IX), prin intermediul postei electronice.

Astfel, tinand cont de faptul ca cererea de recurs a fost depusa la 02 decembrie
2021, Colegiul considera ca aceasta a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupad examinarea recursului impotriva incheierii, raméne irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Tn speta, se constata cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2021, a fost respinsd cererea de revizuire declaratd de SC “S.D.M. Sirocco” SRL
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021.

Tn motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu a indicat ci cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea.

La caz, in conformitate cu art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se
declarad 1n cazul in care: a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea
unei infractiuni in legatura cu pricina care se judecd; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
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circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; ¢) instanta
a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta Sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere; et) a fost aplicatd o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila
intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o
instanta de judecata nationala.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata ca
cererea de recurs este neintemeiata.

Astfel, circumstantele invocate de SC “S.D.M. Sirocco” SRL in cererea de
revizuire, nu puteau fi retinute, or, la caz, revizuenta a indicat drept unul dintre
temeiurile revizuirii art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, adica faptul ca au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Mai mult, cu referire la norma cuprinsa la art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, Colegiul tine si atragd atentia asupra faptului ca circumstantele nou
descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta
esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Tn asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar ca
circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala — sa existe anterior pronuntarii
hotararii, dar revizuentului sa 11 devina cunoscuta ulterior.

De asemenea, este de mentionat faptul ca SC “S.D.M. Sirocco” SRL nu a elucidat
n cererea sa de revizuire care sunt acele circumstante nou-descoperite despre care nu
a stiut anterior, cAnd anume i-au devenit cunoscute acesteia, precum si in ce mod pot
influenta solutiile instantelor pe marginea prezentului litigiu, pentru a justifica
existenta temeiului revizuirii deciziei prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila. Or, circumstantele invocate de revizuenta drept nou-descoperite sunt
circumstantele cauzei care, de fapt, au fost analizate de catre instanta de judecata, care
le-a dat apreciere.

Simplul fapt al dezacordului revizuentei cu decizia contestata, nu poate servi drept
temei pentru redeschiderea procedurii.

Mai mult, Colegiul a constatat din continutul cererii de revizuire si din continutul
recursului supus judecarii, ca argumentele invocate de SC “S.D.M. Sirocco” SRL
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constituie de fapt o cerere de recuzare camuflata, or, marea majoritate a argumentelor
se reduc la neincrederea fata de completul de judecata, temeiurile de declarare a
abtinerii si a recuzarii.

Cu referire la temeiul cererii de revizuire prevazut la lit. ¢) din art. 449 al Codului
de procedurd civild, potrivit cdruia revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces,
Colegiul atrage atentia asupra interpretarii eronate din partea revizuentei a acestui
temei. Or, examinarea recursului in procedura scrisa si neatragerea anumitor persoane
n proces, sunt lucruri distincte.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau este legala si intemeiata, corect constatandu-se faptul ca, revizuirea
este 0 cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare
n privinta unei cauze civile.

Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. De
altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic. Pe cand Tn speta,
cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi examinata, prin prisma
prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila (art. 446-
453).

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs depusa de SC “S.D.M.
Sirocco” SRL ar duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurentd sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18
noiembrie 2021 prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire.

Cu referire la cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2021, prin care a fost respinsa cererea de recuzare inaintata de SC “S.D.M.
Sirocco” SRL judecatorilor Eugen Clim, Steliana Iorgov si Olga Cojocaru, Colegiul
retine prevederile art. 53 alin. (5) din Codul de procedurad civild, potrivit caruia
instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-0 incheiere motivata,
care nu se supune niciunei cai de atac decat odata cu fondul hotararii sau a deciziei.

Potrivit cererii de recuzare, drept temei al inaintdrii acesteia a servit opinia
reprezentantului SC ”S.D.M. Sirocco” SRL, potrivit careia cererea de revizuire nu a
fost repartizata spre examinare aleatoriu, ci prin interpretarea eronata a prevederilor
art. 448 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Tn acest sens, Colegiul sustine pozitia Curtii de Apel Chisinau cu referire la faptul
ca nu a fost probata repartizarea cauzei In alt mod decat aleatoriu, iar argumentele
invocate 1n cererea de recuzare nu se incadreaza 1n temeiurile de recuzare a
judecatorului, prevazute in art. 50 din Codul de procedura civila.

Respectiv, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de recurs si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 17 noiembrie 2021 prin care a fost
respinsd cererea de recuzare inaintatd de SC “S.D.M. Sirocco” SRL completului de
judecatd ce urma sa examineze cererea de revizuire.



Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SC ”’S.D.M. Sirocco” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, prin care a
fost respinsa cererea de recuzare inaintata de SC “S.D.M. Sirocco” SRL judecatorilor
Eugen Clim, Steliana lorgov si Olga Cojocaru, si incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 18 noiembrie 2021, prin care a fost respinsa cererea de revizuire declarata de SC
“S.D.M. Sirocco” SRL impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2021,
emisa in cadrul procesului de insolvabilitate in privinta SA Anchir”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



