Dosarul nr. 2rh-138/21
2-13057883-01-2rh-07122021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, (jud. 1.Cotea)

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G.Vavrin, N.Bondarenco, V.Movila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie,

(jud. V.Doaga, N.Clima, I.Corolevschi, lu.Oprea, Sv.Moldovan)

INCHEIERE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Anghel Vasile,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Climinciuc Ecaterina impotriva lui Anghel Stefan, Anghel Domnica, Anghel Vasile,
Curjos Alexandru, Badanac Natalia, Curjos Vlad cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013,

constata:

La 01 aprilie 2011, Climinciuc Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anghel Stefan, Domnicadi Anghel, Anghel Vasile, Curjos Alexandru,
Nataliei Badanac, Curjos Vlad cu privire la repararea prejudiciului material, moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Climinciuc Ecaterina a mentionat, ca la 25 noiembrie
2009, s-a produs incendiul, in rezultatul caruia a fost deteriorat imobilul situat in
XXXXX, ce-1 apartine cu drept de proprietate. Vinovati in provocarea incendiului au
fost recunoscuti minorii XXXX, anul nasterii XXXXX si XXXXX, anul nasterii XXXXX.
Reclamanta a mentionat cd, prin ordonanta Procurorului raionului Cahul din 03
februarie 2011, a fost constatatd vinovatia minorilor XXxXxX si XXXX in provocarea
incendiului si deteriorarea bunului imobil mentionat, insa s-a refuzat pornirea
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urmaririi penale in privinta acestora din considerentul lipsei elementelor constitutive
a infractiunii. Reclamanta a solicitat incasarea in beneficiul sdu, in mod solidar din
contul lui Anghel Stefan, Domnicai Anghel (reprezentantii legali ai lui XXXXX) si
Curjos Alexandru, Badanac Natalia(reprezentantii legali ai lui XxXxX) a sumei de
178145 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material rezultat prin deteriorarea
bunului imobil mentionat, incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 20 octombrie 2011 actiunea inaintata de
Climinciuc Ecaterina a fost admisa.

A fost incasata in mod solidar din contul lui Anghel Stefan, Domnicai Anghel
(parintii minorului XxxxX) si a lui Curjos Alexandru, Nataliei Bddanac (parintii
minorului Xxxxx) in beneficiul Ecaterinei Climinciuc suma de 178145 de lei, cu
titlu de prejudiciu material, 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma
de 183145 de lei.

A fost mentionat, ca la atingerea majoratului de catre Anghel Vasile, nascut la
26 octombrie 1995, obligatia parintilor Anghel Stefan si Anghel Domnica de a
repara prejudiciul se stinge si trece asupra lui Anghel Vasile. A fost incasata in mod
solidar de la Anghel Stefan, Anghel Domnica, Curjos Alexandru, Biddanac Natalia
taxa de stat in suma de 5494,35 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2013 a fost admis apelul
declarat de Anghel Stefan, Anghel Domnica, Curjos Alexandru, Badanac
(Turceanu) Natalia, a fost casatd partial hotararea primei instante in partea
cuantumului despagubirilor adjudecate si repararii prejudiciului moral si Tn aceasta
parte s-a emis o noud hotarare prin care a fost admisa partial actiunea inaintata de
Climinciuc Ecaterina, s-a incasat din contul Domnicai Anghel, Anghel Stefan,
Curjos Alexandru, Nataliei Badanac (Turceanu) in beneficiul Ecaterinei Climinciuc
suma de 146057,70 de lei, in contul repararii prejudiciului material cauzat prin
incendierea casei. A fost respinsa ca fiind neintemeiate restul pretentiilor
reclamantei Climinciuc Ecaterina privind repararea prejudiciului material si moral.
In rest hotararea Judecatoriei Cahul din 20 octombrie 2011 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013 a fost respins
recursul declarat de Anghel Stefan, Anghel Domnica, Curjos Alexandru, Badanac
Natalia si Curjos Vlad si mentinuta decizia Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2013.

La 24 decembrie 2013, Anghel Domnica si Badanac Natalia au depus cerere de
revizuire impotriva hotararii judecatoriei Cahul din 20 octombrie 2011, solicitand
repunerea in termenul de declarare a revizuirii, admiterea cererii de revizuire,
casarea hotararii mentionate, Cu reexaminarea pricinii.

Prin incheierea din 04 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a cererii de revizuire depusa de Anghel
Domnica si Badanac Natalia a fost respinsa, iar cererea de revizuire a fost respinsa
ca inadmisibila.



La 07 decembrie 2021 (prin oficiul postal), Anghel Vasile a depus cerere de
revizuire impotriva hotararii din 20 octombrie 2011 a Judecatoriei Cahul, deciziei
Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2013 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din
06 noiembrie 2013, solicitand repunerea in termenul de revizuire, casarea hotararilor
mentionate cu rejudecarea cauzeli.

In motivarea cererii de revizuire Anghel Vasile a invocat temeiul prevazut la
art.449 lit.b) din Codul de procedurd civila mentionand ca, prin ordonantele
procurorului in Procuratura raionului Cahul, Evgheni Bancov din 10 ianuarie 2014
si 22 aprilie 2014 a fost scos de sub urmarire penalda pe motiv ca, s-a constatat ca
fapta nu a fost savarsita de catre el, precum si a fost suspendata urmarirea penala in
legatura cu faptul cd nu este identificatd persoana care urmeazd a fi pusa sub
invinuire. Totodata face referire ca, a luat cunostinta de ordonantele respective la 24
septembrie 2021, cand a primit raspuns de la Procurorul — sef interimar al
Procuraturii raionului Cahul — Adrian Tabureanu.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea lui Anghel Vasile cu privire la repunerea in termen a cererii de
revizuire $i de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibild, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art.450 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente. Din
continutul cererii de revizuire depusd de Anghel Vasile rezulta ca, revizuenul a
invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila si anume faptul ca, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei. In acest context, completul retine
prevederile art. 450 lit. b) din Cod de procedura civild, care prevede ca, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
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puteau sd-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — In cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Revizuentul mentioneaza in cererea de revizuire cd a luat cunostintd de
ordonantele procurorului in Procuratura raionului Cahul, Evghenii Bancov din 10
ianuarie si 22 aprilie 2014, abia la 24 septembrie 2021, prin raspunsul primit de la
Procurorl - sef interimar al Procuraturii raionului Cahul —Andrian Tabureanu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza critic argumentul lui Anghel Vasile precum ca a facut cunostinta
cu ordonantele procurorului in Procuratura raionului Cahul, Evghenii Bancov din 10
lanuarie si 22 aprilie 2014, abia la 24 septembrie 2021, or faptul adresarii la 24
decembrie 2013 a reprezentantului legal, Anghel Domnica si Badanac Natalia cu
cerere de revizuire pe aceleasi temeiuri, confirma faptul cunoasterii despre
ordonantele mentionate, cel tarziu la acea data.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca, cererea de revizuire a fost
depusa de Anghel Vasile, la 07 decembrie 2021, cu depasirea vaditd a termenului
prevazut de Codul de procedurd civila in interiorul cdruia poate fi deschisa
revizuirea. Mai mult decat atat, In sustinerea cererii cu privire la repunerea in
termenul de declarare a revizuirii, Anghel Vasile nu a invocat careva circumstante
de fapt ce justifica imposibilitatea exercitarii caii de atac extraordinare n termenul
prevazut de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie retine ca admiterea cererii de
revizuire depusa de Anghel Vasile in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la
examinarea cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat
de art. 6 par. 1 din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua 0 noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
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simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. 4
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a cererii de revizuire, precum
si cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge cererea lui Anghel Vasile cu privire la repunerea in termenul de
declarare a cererii de revizuire.

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anghel Vasile
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013, in pricina civild
la cererea de chemare in judecata depusa de Climinciuc Ecaterina impotriva lui
Anghel Stefan, Anghel Domnica, Anghel Vasile, Curjos Alexandru, Badanac
Natalia, Curjos Vlad cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh



