Dosarul nr.2r-19/22
2-19118016-01-2r-10012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Liudmila Bostan, reprezentatd de avocatul
Alexandr Podlesnov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ ,Nr. 14” din Chisinau, in procedura
falimentului, impotriva Olgai Bostan, Liudmilei Bostan si Valentinei Margina
(Bostan) cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Liudmila Bostan, reprezentata de avocatul Alexandr
Podlesnov, cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul inaintat de Liudmila Bostan, reprezentatd de avocatul Alexandr Podlesnov,

constata:

La 11 iulie 2019, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
,,Nr. 14” din Chisinau, in procedura falimentului, (in continuare IMGFL ,Nr. 14”
din Chisinau, 1n procedura falimentului), prin intermediul lichidatorului Igor
Sacaliuc, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Olgai Bostan, Liudmilei
Bostan si Valentinei Margina (Bostan), solicitand incasarea datoriei in marime de
48284,58 de lei pentru consumul energiei termice (incalzire, apa caldad), neachitata
pana la data de 01 iulie 2019.

Prin hotararea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de IMGFL ,Nr. 14” din Chisinau,
in procedura falimentului si s-a incasat solidar de la Olga Bostan, Liudmila Bostan
si Valentina Margina in beneficiul IMGFL ,Nr. 14” din Chisinau datoria la energia
termicd Tn marime de 48284,58 de lei, neachitatd in perioada pana la 01 iulie 2019;
s-a incasat solidar de la Olga Bostan, Liudmila Bostan si Valentina Margina in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1448,53 de lei.

La 02 iulie 2021, Liudmila Bostan a depus cerere de apel, contrasemnata de
avocatul Alexandr Podlesnov, impotriva hotararii din 21 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea apelului, repunerea in
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termenul de apel, casarea hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata, incasarea cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat in marime de 1086, 40 de lei si pentru serviciile juridice
suma de 5000 de lei.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Liudmila Bostan, reprezentata de avocatul Alexandr Podlesnov,
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul
declarat de Liudmila Bostan, reprezentatd de avocatul Alexandr Podlesnov,
impotriva hotararii din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motiv ca a fost inaintat in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 22 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.69) si ulterior in
original, 1a 24 noiembrie 2021, Liudmila Bostan, reprezentata de avocatul Alexandr
Podlesnov, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 09 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, examinarea problemei in fond cu pronuntarea unei decizii privind
repunerea in termenul de apel si restituirca cauzei Curtii de Apel Chisinau si
dispunerea examinarii in fond a cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea in cauzi este ilegala si
urmeaza a fi anulata. Incheierea pronuntatd este una declarativa, deoarece instanta
de apel nu a dat apreciere argumentelor, incalcandu-i dreptul la un proces echitabil
prin prisma dreptului de a fi auzita. ,,.Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu
doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, n motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse” (pct.31 din Hotdrirea CEDO din
11.10.2011, cererea nr.36755/06 Fomin vs Moldova).

Totodata, a mentionat ca, solicitarea de repunere in termen a cererii de apel a
fost motivata prin faptul ca nu a fost prezentd nici la judecarea cauzei, nici la
pronuntarea hotararii instantei de fond. Judecatorul nu a expediat in adresa Sa copia
hotararii pronuntate, lipsind-0 astfel de posibilitate de a afla despre existenta unei
decizii privind incasarea unei datorii. Intr-adevar la materiale cauzei este anexat un
aviz de receptie de primire a citatiei, insa primind citatia, precum si avand o varsta
inaintata nici nu a inteles unde trebuia sa se prezinte si in legaturd cu care cauza.

De asemenea, a precizat ca, este vorbitoare de limba rusa si nu citeste si nu
intelege limba de stat. Numai dupa interventia unor rude, prin intermediul avocatului
la 22 iunie 2021, a luat cunostinta de materialele cauzei si la 02 iulie 2021 a contestat
cu apel hotararea instantei de fond.

La fel, a declarat ca, cererea de apel a fost depusa in termen. Termenul general
prevazut de art.362 alin.(1) Cod de procedura civila a fost omis din motiv ca instanta
de fond a neglijat obligatiunea de a expedia in adresa partilor copia hotararii.

Drept urmare, a pretins incalcarea dreptului la aparare si de acces liber la
Justitie.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 10 ianuarie
2022, conform scrisorii (f.d.73) si a fost receptionata la 12 ianuarie 2022, conform
avizului de receptie (£.d.75).



In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 09 noiembrie 2021,
lar cererea de recurs a fost depusa la 22 noiembrie 2021, prin intermediul postei
electronice (f.d.69), ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Liudmila Bostan, reprezentata de avocatul Alexandr Podlesnov
si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecati depusi de IMGFL ,Nr. 14” din Chisindu, in
procedura falimentului, impotriva Olgdi Bostan, Liudmilei Bostan si Valentinei
Margina (Bostan) cu privire la Incasarea datoriei, a fost pronuntat la data de 21
septembrie 2020 (f.d.34).

Hotararea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestatd cu apel de catre Liudmila Bostan, contrasemnata de avocatul Alexandr
Podlesnov, la data de 02 iulie 2021 (f.d.46-48).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii cu
privire la repunerea in termen a apelului declarat de Liudmila Bostan, reprezentata
de avocatul Alexandr Podlesnov, impotriva hotararii din 21 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si restituirea cererii de apel, din motivele ce
succed.

Colegiul invedereaza ca, in temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
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pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 09 noiembrie 2021, a respins cererea depusa de Liudmila Bostan,
reprezentatd de avocatul Alexandr Podlesnov, cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si a restituit apelul declarat de Liudmila Bostan, reprezentata de
avocatul Alexandr Podlesnov, impotriva hotararii din 21 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca a fost Tnaintat in afara termenului
legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d.64-67).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 21 septembrie 2020 (f.d.34), insa cererea de apel a fost inregistrata la
data de 02 iulie 2021 de catre Liudmila Bostan, contrasemnata de avocatul Alexandr
Podlesnov (f.d.46-48).

Avand in vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine constatarea instantei de apel
precum ca nu este justificatd omiterea termenului, in situatia in care dispozitivul
hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 21 septembrie 2020.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Cu referire la argumentele recurentei precum ca instanta a neglijat obligatia de
a expedia copia dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul mentioneaza ca, in
materialele cauzei se identifica scrisoarea datata cu 28 septembrie 2020 de expediere
a actului judecatoresc emis 1n prezenta cauza civila (f.d.35).

Desi, la materialele cauzei lipseste confirmarea de receptionarea a
dispozitivului hotararii judecatoresti din 09 decembrie 2020 ca urmare a expedierii
de catre prima instantd, acest aspect nu poate justifica omiterea termenului de
contestare cu apel, in situatia in care parata/recurenta a cunoscut de existenta
litigiului. lar obligatia instantei de a comunica in temeiul art. 236 alin.(4) Cod de
procedura civila a dispozitivului hotararii judecatoresti nu exclude obligatia partilor
de a se interesa de soarta dosarului, precum si de a-si realiza drepturile procedurale
in termenul prevazut de lege.

In context, Colegiul puncteaza ca, prima instanta la solutionarea litigiului, a
respectat procedura de instiintare a paratilor, inclusiv a paratei/recurentei Liudmila
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Bostan (f.d.30), in acest sens fiind anexat la materialele cauzei avizul de receptie a
citatiei pentru data de 21 septembrie 2020 ora 10:00 (f.d.32), aspect recunoscut de
recurentd in recursul declarat. Or, faptul respectarii procedurii legale de instiintare a
partilor, a determinat examinarea cauzei in prima instanta in lipsa paratilor (f.d.33).

Subsidiar Colegiul noteaza ca, corespondenta expediatd anterior paratilor la
aceeasi adresa de catre prima instanta, a fost restituitd expeditorului cu mentiunea
,hereclamata” (f.d.21-22).

In atare circumstante, Colegiul apreciaza ca fiind corecti constatarea instantei
de apel precum ca apelanta/recurenta nu a confirmat solicitarea de repunere in
termenul de apel, avand in vedere ca a cunoscut despre existenta litigiului aflat pe
rolul instantei de judecata, or, prima instantd a intreprins masurile necesare pentru
citarea legala a paratilor.

Colegiul releva ca, instanta de apel justificat a retinut ca, faptul nereceptionarii
dispozitivului hotararii judecatoresti nu poate servi un argument de repunere in
termen, in situatia in care apelul a fost declarat practic peste 10 luni din momentul
pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti din 21 septembrie 2020, iar
materialele cauzei denota, ca parata/recurenta a cunoscut de existenta litigiului aflat
pe rolul instantei.

Cu referire la alegatia reprezentantului recurentei precum ca Liudmila Bostan
primind citatia, precum si avand o varsta inaintatd, nu a inteles unde trebuie sa se
prezinte si in legdturd cu care cauza, Colegiul mentioneazd ca acest aspect nu
justifica omiterea termenului de contestare, in special ca, avizul de receptie a citatiei
pentru sedinta de judecata din data de 21 septembrie 2020 a fost semnat de catre
partea parata la 05 iunie 2020 (f.d.32). Or, in perioada de la receptionarea citatiei si
pana la data sedintei de judecata parata/recurenta a avut termen de a se interesa de
litigiul aflat pe rolul instantei de judecatd, precum si de a lua cunostintda de
materialele cauzei, apeland, dupa caz, la asistenta juridica calificata.

In atare circumstante, Colegiul conchide c4, prima instanta si-a onorat obligatia
de Instiintare a paratilor despre data, ora si locul examinarii litigiului aflat pe rolul
instantei.

In consecintd, Colegiul apreciazi ca, instanta de apel justificat a mentionat
despre lipsa probelor ce confirmd imposibilitatea depunerii cererii de apel in
termenul prevazut de lege.

Colegiul releva ca, alegatiile recurentei cu referire la prevederile art.100
alin.(1), art. 24 alin.(5) Cod de procedura civila referitor la obligatia instantei de a
comunica actele de procedura, de asemenea, nu motiveaza casarea incheierii
contestate in sensul pretins, or, recurentei actele de procedura i-au fost comunicate
si nu i-a fost ingradit dreptul la aparare, precum si accesul la justitie, in conditiile in
care parata/recurenta a fost Instiintata legal despre examinarea litigiului.

Mai mult, in virtutea art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Aditional, Colegiul releva ca, neconformarea de catre recurenta prevederilor
legale nu poate fi pusa pe seama instantei, in situatia in care nu este exclusa obligatia
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partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale in conformitate
cu prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se
comporte cu buna credinta in raport cu drepturile procedurale conferite de legislator
si trebuie s urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata
si de jurisprudenta CtEDO.

Odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de atac-apelul, apelanta/recurenta nu
a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite Tn vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitagii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in Intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot sd ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de apel, care a determinat restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, avand in
vedere depunerea acesteia in afara termenului legal.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca apelanta/recurenta si-a
neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Liudmila Bostan, reprezentati de avocatul
Alexandr Podlesnov.

Se mentine incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civili, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipald
de Gestionare a Fondului Locativ ,,Nr. 14” din Chisinau, in procedura falimentului,



impotriva Olgai Bostan, Liudmilei Bostan si Valentinei Margina (Bostan) cu privire
la incasarea datoriei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



