Dosarul nr.2r-30/22
2-20079624-01-2r-13012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, I. Secrieru, M. Anton)

DECIZIE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Victor Ambroci,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica”, in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 52/281, impotriva lui Victor Ambroci cu privire la incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel inaintata
de Victor Ambroci,

constata:

La 30 iunie 2020, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare SA
,, LTermoelectrica”), in interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
52/281 (in continuare APLP nr. 52/281), a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Ambroci, solicitdnd Incasarea in beneficiul APLP nr. 52/281 a
datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 10678, 09 lei, pentru perioada
octombrie 2017-aprilie 2020 si in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat in
suma de 320,34 de lei, precum si alte cheltuieli de judecata, completate ulterior cu
suma de 120 de lei pentru publicarea avizului de citare a paratului.

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
primit in procedura cererilor cu valoare redusa cererea de chemare in judecatd
depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 52/281, impotriva lui Victor
Ambroci cu privire la incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de SA , Termoelectrica”, in
interesele APLP nr. 52/281 si s-a incasat de la Victor Ambroci in beneficiul APLP
nr. 52/281 datoria pentru energia termica in suma de 10678, 09 lei; s-a incasat de la
Victor Ambroci in beneficiul SA ,,Termoelectrica” taxa de stat achitata la Tnaintarea
actiunii in suma de 320,34 de lei si cheltuielile de citare publica in suma de 120 de
lei.

La 11 iunie 2021, Victor Ambroci a depus cerere de a-i fi eliberata hotararea
motivatd, adoptata n cauza civila, precum si copiile materialelor cauzei, in legatura



cu depunerea cererii de apel Tmpotriva hotararii din 09 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Prin incheierea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea lui Victor Ambroci privind redactarea hotararii integrale, adoptate in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”, in
interesele APLP nr. 52/281, impotriva lui Victor Ambroci cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 16 iulie 2021, Victor Ambroci a depus cerere de apel impotriva hotararii din
09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitaind admiterea spre
examinare a cererii de apel, anularea in parte a hotararii contestate, pronuntarea unei
noi hotarari de incasare a sumei de 1068 de lei pentru intretinerea starii functionale
a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in perioada rece a anilor 2017, 2018,
2019, 2020, care este calculata reiesind din suma de 10 % din costul energiei termice
care ar fi necesara pentru incalzirea apartamentului 18M, din mun. Chisinau, str.
XXXXX, pentru aceasta perioada, obligarea SA ,,Termoelectrica” de a prezenta
actul de constatare a debransarii apartamentului de la sistemul centralizat de
furnizare a energiei termice, incasarea de la intimati a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel inaintata de Victor Ambroci ca fiind depusa in afara termenului legal
si s-a remis apelantului Victor Ambroci cererea de apel cu toate documentele
anexate.

La 30 noiembrie 2021, Victor Ambroci a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
spre examinare a recursului, anularea integrala a incheierii contestate cu restituirea
cauzei spre rejudecare instantei de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat c, la data de 10 iunie 2021 a primit o citatie
de la executorul judecatoresc Maxim Romaliischi pentru a lua cunostinta de
materialele procedurii de executare, precum si referitor la executarea benevola a
documentului executoriu eliberat de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin
care a fost obligat sa achite APLP nr. 52/281 o datorie in suma de 10678,09 lei,
pentru energia termica, iar in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat in suma de 320,34 lei si suma de 120 lei pentru citarea
publica.

Din materialele procedurii de executare a aflat despre procesul civil initiat la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Termoelectrica”, in interesele
APLP nr. 52/281, impotriva sa. Astfel, la 11 iunie 2021 s-a adresat cu cerere catre
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat eliberarea dosarului pentru
a lua cunostinta de materialele cauzei si de a face o copie a dispozitivului hotararii
din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. La 22 iunie 2021 a
luat cunostinta cu materialele dosarului si a facut o copie a hotararii judecatoresti.
Totodata, a aflat ca cererea de chemare in judecatd a fost examinatd in procedura
cererilor cu valoarea redusa, fara participarea partilor. La fel, din dosar a aflat ca nu
I s-a expediat prin posta incheierea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care s-a dispus primirea spre examinare in procedura cererilor cu
valoare redusa, cererea de chemare in judecata in cauza. Odata ce prin incheierea
data, i-a fost atribuita calitatea de parat, iar actiunea urma sa fie examinata in ordinea
cererilor cu valoare redusa, fara participarea partilor, instanta de fond a avut obligatia

2



sa-1 expedieze prin posta impreuna cu incheierea o copie a cererii de chemare in
judecata si a inscrisurilor anexate, nsa la dosar lipseste vreo dovada in acest sens.
La dosar este anexata scrisoarea de expediere a actului judecatoresc din data de 11
decembrie 2020, insa lipseste vreo dovada ca a primit prin intermediul postei
dispozitivul hotararii din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
Despre existenta unei hotariri judecatoresti emise in privinta sa, a aflat cand a luat
cunostinta de titlu executoriu naintat spre executare silita executorului judecatoresc
Maxim Romaliischi. La materialele procedurii de executare din 28 mai 2021 nu a
fost si nu este anexat dispozitivul hotararii judecatoresti din 09 decembre 2020.

Recurentul a declarat ca, la 16 1ulie 2021, in interiorul terenului de 30 de zile
de cand luase cunostind de dispozitivul hotararii judecatoresti din 09 decembrie
2020, a depus 0 cerere de apel impotriva acesteia. In motivarea cererii de apel a
invocat ca, locuieste de unul singur in apartamentul nr. 18M de tip mansarda, la
etajul 5 al blocului de locuit cu 5 etaje, cu suprafata de 21,0 mp, amplasat pe adresa:
mun. Chisindu, str. XXXXX. In anul 2017, in timpul lucrarilor de finisare a
constructiei apartamentului, a decis sa-si instaleze incalzireca autonoma a
apartamentului. In anul 2017 a comandat si a obtinut proiectul tehnic, elaborat de
catre Institutul de Proiectéri de Stat ,,IPROCOM” privind energia termica necesara
pentru incalzirea apartamentului, iar dupa obtinerea proiectului s-a adresat cu o
cerere catre administratorul APLP nr. 52/281, prin care a solicitat permisiunea
debransarii apartamentului de la reteaua centralizatd de incalzire prin care SA
, lermoelectrica” livreaza energie termica consumatorilor. Pana la data de 01
septembrie 2017 a efectuat lucrarile de debransare a apartamentului de la reteaua
centralizatd de incilzire. In aceeasi zi de catre comisia APLP nr. 52/281 au fost
intocmite toate actele relevante ce tin de receptia de catre administratia APLP nr.
52/281 a lucrdrilor de debransare a apartamentului de la reteaua centralizatd de
incalzire. In data de 01 septembrie 2017, reprezentantul SA ,,Termoelectrica” a
verificat lucrarile de debransare, dupa care a intocmit actul de constatare a
debransarii apartamentului de la reteaua centralizata de furnizare a energiei termice
a SA ,,Termoelectrica”. Acest act a mai fost semnat de catre presedintele APLP nr.
52/281, Aliona Dabija si de catre el. Actul de constatare a debransarii a fost intocmit
intr-un singur exemplar si se pastreaza, in original, in dosarul gestionat de catre SA
,,Jermoelectrica”.

Recurentul a sustinut cd, nu a incheiat niciun contract de furnizare a energiei
termice nici cu SA ,,Termoelectrica” si nici cu APLP nr. 52/281. La inaintarea
actiunii in judecata, directorul adjunct comercial, Denis Bunduchi, care a semnat
cererea de chemare in judecata, a tainuit fata de instanta de judecata proba care in
acest dosar are o valoare juridica determinanta si anume actul de constatare a
debransarii retelei de incdlzire a apartamentului de la reteaua centralizatd de
furnizare a energiei termice, intocmit la 01 septembrie 2017. Constatand lipsa actului
dat la dosar, s-a adresat administratiei SA ,,Termoelectrica”, solicitind persoanelor
cu functie de raspundere sa-i elibereze o copie confirmata in modul corespunzator a
actului de constatare a debransarii apartamentului sau de la reteaua centralizata de
aprovizionare cu energie termicd. Persoana responsabild i-a aratat actul mentionat,
insad a refuzat sa-i elibereze vreo copie a acestui act sau sa i se permita sa fac o
fotocopie a acestui act cu telefonul celular. Persoana in cauza a comunicat ca este
un act intern al SA ,,Termoelectrica” care oricand poate fi nimicit.
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Recurentul a afirmat ca, apartamentul sdu este debransat integral de la sistemul
centralizat de Incalzire, iar coloanele sistemului centralizat de incalzire a casei,
precum si tevile de incalzire centralizatd nu tranziteaza apartamentul sau. Prin
urmare, raportul juridic litigios este intre el si APLP nr. 52/281 si nicidecum, intre
el si SA ,,Termoelectrica”, deoarece din anul 2017 nu mai beneficiaza de serviciile
prestate de SA ,,Termoelectrica”.

Pe de alta parte, a indicat ca, in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, care a fost modificatd prin Hotararea Guvernului nr. 707 din
20 septembrie 2011, izolarea sau lipsa coloanelor tranzitorii nu degreveaza locatarii
de obligatia de achitare a platii pentru intretinerea starii functionale a sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare n perioada rece a anului. Or, in cazul dat este de
remarcat faptul ca, diferendul din speta este guvernat de dispozitiile Regulamentului
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu
apd”, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, cu
modificarile operate prin Hotararea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011.

Aderent, pct. 81 din Anexa nr. 7 la acest Regulament prescrie ca, in cazul
deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in cdmine)
de la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea altei surse de incalzire pentru
intretinerea temperaturii constante in incapere la un nivel de cel putin + 18 °C,
incepand cu data de 01 iunie 2016, consumatorul va achita plata pentru incalzire in
marime de 10% din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului (incaperii locuibile in camine). Plata va fi distribuitd in aceeasi
perioada de incalzire, in mod obligatoriu, de catre gestionarul fondului de locuinte
sau furnizor la reducerea platilor pentru consumatorii conectati la sistemul
centralizat de alimentare cu caldura, conform calculului efectuat si semnat de catre
gestionar si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar, sau
furnizor si consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu
consumator. In circumstantele de fapt si de drept mentionate, pentru intretinerea
starii functionale a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in perioada rece a
anilor 2017, 2018, 2019, 2020, urmeaza sa achite o plata lunara pentru incalzire in
marime de 10% din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului, care conform calculelor efectuate constituie suma de 1068 de lei. In
aceasta parte recunoaste actiunea si executarea hotararea instantei de judecata.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la 13 ianuarie
2022, prin scrisoare (f.d.72) si a fost receptionata de catre SA ,, Termoelectrica” la
17 ianuarie 2022, conform avizului de receptie (f.d.74). Din adresa intimatului APLP
nr. 52/281 corespondenta a fost restituitd instantei cu mentiunea ,nereclamat”
(f.d.75-76).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 28 septembrie 2021,
lar cererea de recurs a fost depusa la 20 noiembrie 2021.

Materialele cauzei atestd receptionarea copiei incheierii de catre recurent la 17
noiembrie 2021, conform recipisei semnate in acest sens (f.d.61). Desi, conform
scrisorii din 26 octombrie 2021 se identifica expedierea copiei incheierii in adresa
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recurentului (f.d.60), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel, recursul
este declarat In termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Victor Ambroci si va mentine incheierea contestatd, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, In cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP
nr. 52/281, impotriva lui Victor Ambroci cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 09 decembriec 2020
(f.d.31).

Hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestata cu apel de catre Victor Ambroci, inregistrand in acest sens cererea de apel
la 16 iulie 2021 (f.d.46-49).

Aici urmeaza a fi remarcat ca, examinarea cauzei civile s-a realizat in lipsa
partilor, in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa reglementati de art. 2762-
276* Cod de procedura civila.

Or, prin incheierea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a primit in procedura cererilor cu valoare redusa, cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 52/281, impotriva lui Victor
Ambroci cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d.17).

Copia incheierii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si o
copie a cererii de chemare in judecatd cu anexele a fost expediatd lui Victor
Ambroci, conform scrisorii datate cu 16 iulie 2020 (f.d.19), insd corespondenta a
fost restituita instantei (f.d.21-22).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Coreland norma de drept procedural citatd cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectda concluzia instantei de apel privind restituirea ca fiind
depusa in afara termenului legal cererea de apel inaintatd de Victor Ambroci
impotriva hotararii din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motivele ce succed.

Colegiul invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
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dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civili, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justificad depasirea termenului de procedura.

In continuare, Colegiul itereazi ci, Cererea de apel impotriva hotararii din 09
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de catre Victor
Ambroci la data de 16 iulie 2021 (f.d.46-49).

Prin incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, s-a restituit cererea de apel inaintata
de Victor Ambroci ca fiind depusa in afara termenului legal si s-a remis apelantului
Victor Ambroci cererea de apel cu toate documentele anexate (f.d.57-59).

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Colegiul precizeaza ca, recurentul a indicat ca, drept urmare a primirii unei
citatii de la executorul judecatoresc de a lua cunostinta de materialele procedurii de
executare referitor la executarea benevold a documentului executoriu eliberat de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, din materialele procedurii executorii a aflat
despre existenta hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntate la 09
decembrie 2020, privind incasarea datoriei in marime de 10678,09 lei in beneficiul
APLP nr. 52/281, precum si a cheltuielilor de judecatd in beneficiul SA
, Termoelectrica”. La 11 iunie 2021 a depus o cerere catre Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, de a lua cunostinta de materialele cauzei si la 22 iunie 2021 a luat
cunostintd de materialele cauzei si a facut o copie a hotararii judecatoresti.

Insd Colegiul mentioneazi ca, aceste alegatii ale recurentului nu pot fi retinute
in justificarea aspectului omiterii termenului de contestatare cu apel a hotararii
primei instante. Or, pornind de la faptul ca cererea de chemare in judecata inaintata
de catre SA ,,Termoelectrica”, in interesele APLP nr. 52/281, impotriva lui Victor
Ambroci cu privire la incasarea datoriei $1 compensarea cheltuielilor de judecata, a
fost acceptatd spre examinare in procedura cererilor cu valoare redusd prin
incheierea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, care a fost
comunicatd paratului Victor Ambroci Tmpreuna cu copia cererii de chemare in
judecatd cu scrisoare recomandata, asertiunile recurentului precum ca a aflat de
existenta hotararii judecatoresti ca urmare a comunicarii de catre executor a citatiei
si luarii cunostinta in instantd de materialele cauzei sunt infirmate de materialele
cauzei.

Colegiul reitereaza ca, in adresa paratului/recurent a fost expediatd copia
incheierii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si o copie a cererii
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de chemare in judecata cu anexele, conform scrisorii datate cu 16 iulie 2020 (f.d.19),
insa corespondenta a fost restituita instantei (f.d.21-22).

Aici urmeazi a fi punctat cd, in temeiul art. 276° alin.(1),(3) Cod de proceduri
civild, procedura cu privire la cererile cu valoare redusi este scrisd. In termen de 30
de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor anexate,
inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, paratul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o referinta,
precum si copii de pe inscrisurile necesare. Paratul poate depune o cerere
reconventionala in conditille art.172 s1 173 doar daca valoarea actiunii
reconventionale nu depaseste valoarea admisibila si conditiile legale de exercitare a
cererii initiale cu valoare redusa.

In continuare, Colegiul considera necesar de a evoca continut prevederilor art.
100 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora cererea de chemare in judecata
si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In temeiul pct. 2 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimitere nereclamata
reprezinta trimiterea postala care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din
cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

In virtutea pct. 101 din Hotirdrea Guvernului pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale se pastreaza in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice
pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora
in oficiul postal de destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile ,,Citatie” si
JInstiintare” se pastreazd timp de 7 zile calendaristice. Mandatele postale se
pastreaza timp de 30 de zile. La cererea in scris a expeditorului sau destinatarului,
termenul de pastrare a trimiterilor postale poate fi prelungit, cu exceptia scrisorilor
cu mentiunile ,.Citatie” si ,,Instiintare”, pini la 2 luni din ziua urmitoare zilei de
sosire a acestora in oficiul postal de destinatie.

Avand in vedere ca paratul Victor Ambroci nu a receptionat corespondenta
expediata de catre prima instanta la adresa sa din mun. Chisinau, str. XXXXX, de
altfel, adresa indicatd si in cererea de recurs, iar corespondenta a fost restituita
instantei ca fiind nereclamata (f.d.21-22), nu poate fi retinutd ca fiind intemeiata
alegatia precum ca nu a cunoscut de existenta litigiului.

Drept urmare, decade argumentul recurentului precum ca nu i s-a comunicat
incheierea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a
acceptat cererea de chemare in judecatd spre examinare in procedura cererilor cu
valoare redusd, or, materialele cauzei atestda expedierea unei copii a acesteia
impreuna cu cererea de chemare 1n judecata cu anexele (f.d.19), insa paratul Victor
Ambroci nu a ridicat corespondenta, fiind restituita instantei (f.d.21-22).



De altfel, in materialele cauzei se identifica expedierea de catre Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, in adresa lui Victor Ambroci a dispozitivului hotararii
judecatoresti pronuntat la 09 decembrie 2020, conform scrisorii datate cu 11
decembrie 2020 (f.d.32), insd corespondenta (plicul postal cu avizul de receptie
DS8000502373AS, in care este specificat continutul), la fel, a fost restituita instantel
cu mentiunea ,,nereclamata” (£.d.38-39). Astfel, decade si argumentul recurentului
precum ca lipseste vreo dovada ca a primit dispozitivul hotararii judecatoresti din 09
decembrie 2020 ca urmare a expedierii de catre prima instanta.

In context, desi, cauza civili s-a examinat in lipsa partilor, in procedura
cererilor cu valoare redusa, prima instanta gi-a onorat obligatia de a instiinta partile
despre litigiul ce urmeaza a fi examinat si procedura de examinare, precum §i a
expediat actele procedurale in adresa partilor, inclusiv dispozitivul hotararii
judecatoresti, pronuntat la 09 decembrie 2020.

Or, in conformitate cu art. 276* alin. (3) Cod de procedura civild, hotirarea
judecatoreasca adoptatd se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti si se
comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

In contextul normei citate, Colegiul retine ca, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, si-a onorat obligatia de a comunica hotararea participantilor la proces,
precum si de a o plasa pe pagina web a instantei judecatoresti la data de 14 decembrie
2020.

Avand in vedere ca paratul Victor Ambroci nu a receptionat corespondenta
expediata de catre prima instantd la adresa sa, care a fost restituitd instantei cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d.21-22,38-39), nu poate fi retinutd ca fiind intemeiata
aseriunea recurentului precum ca a depus cererea de apel la data de 16 iulie 2021,
in interiorul terenului de 30 de zile de la data luarii cunostinta de dispozitivul
hotararii judecatoresti din 09 decembrie 2020. Or, neridicarea de catre paratul Victor
Ambroci a corespondentei cu actele comunicate de catre prima instantd, ii este
imputabila paratului.

Subsecvent, Colegiul reitereaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel,
postulat inserat 1n art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel precum ca
apelantul nu si-a realizat dreptul procedural de exercitare a caii de atac, apelul, in
interiorul termenului legal, precum si nu a solicitat repunerea in termen.

In atare circumstante, Colegiul evidentiaza ci, in situatia in care materialele
cauzei atestd ca, instanta de judecata si-a onorat obligatia de a instiinta paratul despre
litigiul aflat pe rol, precum si a comunicat actele de procedurd emise, prin
intermediul postei, insd paratul nu a ridicat corespondenta expediata de catre prima
instanta in adresa sa, aspect detaliat anterior, se confirma ipoteza instantei de apel
care justificat a refinut cd apelantul a omis termenul de contestare cu apel si nu a
solicitat repunerea 1n termen.

Or, partea are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu bund credintd n raport cu drepturile procedurale conferite de
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legislator si trebuie sa urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depuna orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

In concluzie, Colegiul precizeaza ca, alegatiile aduse de cétre partea recurenti
nu justifica omiterea termenului de declarare a apelului, in situatia in care materialele
cauzei denota ca recurentul Victor Ambroci a avut posibilitatea de a ataca cu apel in
termen hotararea judecatoreasca din 09 decembrie 2020.

Totodata, Colegiul noteaza ca, apelantul Tnaintand cererea de apel la 16 1ulie
2021, nu a solicitat repunerea in termenul de apel (f.d.46-49).

Art. 362 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca, repunerea in termenul de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

La caz, termenul de 30 de zile de contestare cu apel se calculeaza de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti si nu de la data comunicarii actului
de procedura in sensul pretins, aspect, in esentd, corect retinut de instanta de apel.

De asemenea, Colegiul releva ca, repunerea in termenul pentru declararea
apelului putea fi solutionatd de catre instanta de apel doar in conditiile in care
apelantul ar fi formulat o cerere sau o solicitare de repunere in termen cu prezentarea
probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz
lipseste. Or, solicitarea de repunere in termen este o prioritate a apelantului si nu
poate fi solutionata din oficiu de cétre instanta de apel.

Drept urmare, instanta de apel corect a retinut cd apelantul nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului in temeiul art. 116 Cod de
procedura civila.

Astfel, instanta de apel justificat a restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civild, ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel
inaintatd de Victor Ambroci impotriva hotararii din 09 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Colegiul accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a
apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in intregime, in special
ludndu-se in considerare §i fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
st in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13
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din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat posibilitatea
de valorificare a drepturilor procedurale in modul si termenul stabilit de legiuitor.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Alte argumente aduse in recursul declarat sunt irelevante spetei date, in situatia
in care vizeaza dezacordul recurentului cu suma datoriei incasate de catre prima
instantd prin hotararea judecatoreasca, insd nu denotd anumite incalcari care ar fi
fost admise de instanta de apel la pronuntarea incheierii contestate.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Ambroci.

Se mentine incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,LTermoelectrica”, n interesele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
52/281, impotriva lui Victor Ambroci cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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