Dosarul nr. 2ra-2008/21
2-19202931-01-2ra-22122021

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud. R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
02 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Gorinciol,
reprezentat de avocatul Vasile Lupu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Gorincioi
impotriva lui Anatolie Gorincioi, Vasilii Gorincioi, lon Gorincioi, Nicolae Ghertop
si Liubovi Lupu cu privire la constatarea faptului acceptdrii succesiunii §i
determinarea cotelor-parti din patrimoniul succesoral,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 decembrie 2019, Oleg Gorincioi, reprezentat de avocatul Tatiana Roibu,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Gorincioi, Vasilii
Gorincioi, Ion Gorincioi, Nicolae Ghertop si Liubovi Lupu, solicitdnd constatarea
faptului acceptarii succesiunii, prin intrare in posesie in termen de 6 luni, asupra
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul lui Stefan Gorincioi, nascut la
XXXXXsi decedat la XXXXX, determinarea cotelor-parti egale, a cate 4 cota-parte
fiecaruia, lui Stefan Gorincioi, nascut la XXXXXsi decedat la XXXXX si Nataliei
Gorincioi, nascutd la 17 iunie 1929 si decedatda la XXXXX, din casa de locuit cu
numar cadastral XXXXX.033.01 si terenul aferent cu suprafata de 0,0549 ha,
amplasate in mun. Ungheni, str. XXXXX, nr.56, numar cadastral XXXXX.033,
recunoasterea si atribuirea a %; cota-parte din casa de locuit cu numar cadastral
XXXXX.033.01 si terenul aferent cu suprafata de 0,0549 ha, amplasate Tn mun.
Ungheni, str. XXXXX, nr.56, numar cadastral XXXXX.033, care reprezinta
patrimoniul succesoral al lui Stefan Gorincioi, ndscut la XXXXXsi decedat la
XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, Stefan Gorincioi, decedat la
XXXXX, este tatal sau si al paratilor, iar Natalia Gorincioi, decedata la XXXXX,
este mama sa si a paratilor.

In cadrul procedurii succesorale dupa decesul lui Stefan Gorincioi, deschisa de
notarul Constantin Scaletchi, au fost eliberate certificatele de mostenitor legal
nr.2131 din 20 februarie 2004 si nr.2131 din 16 martie 2004, adaugator, conform
carora a fost desemnat mostenitor legal al tatalui sau Stefan Gorincioi, fiindu-i
atribuite 1n proprietate cu cota 1,0 urmatoarele bunuri: -terenul agricol cu suprafata
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de 1,0504 ha, numar cadastral XXXXX.091 amplasat in sat. XXXXX Veche, r-nul.
Ungheni; -terenul agricol cu suprafata de 0,3519 ha, numar cadastral XXXXX.099,
amplasat in sat. XXXXX Veche, r-nul. Ungheni; -terenul agricol cu suprafata de
0,1789 ha, numar cadastral XXXXX.325, amplasat in sat. XXXXX Veche, r-nul.
Ungheni; -terenul agricol cu suprafata de 0,0887 ha, numar cadastral XXXXX.283,
amplasat in sat. XXXXX Veche, r-nul. Ungheni; -terenul agricol cu suprafata de
0,0352 ha, numar cadastral XXXXX.180, amplasat in sat. XXXXX Veche, r-nul.
Ungheni; -casa de locuit, anexa locativa, cu spatiu total de 80,0 mp, numar cadastral
XXXXX.033.01, sura, beci, veceu, gard si lotul de pamant aferent casei de locuit,
cu suprafata de 0,0549 ha, amplasate in mun. Ungheni, str. XXXXX, nr.56, nr.
cadastral XXXXX.033. In baza acestui act, a inregistrat dreptul de proprietate in
Registrul Bunurilor Imobile asupra terenurilor mentionate.

Reclamantul a afirmat ca, 1n data de 05 iulie 2016, Natalia Gorincioi a intocmit
un testament, numarul 11630, autentificat de catre notarul Valentina Ciorba,
conform caruia a testat patrimoniul sau in proportie a cate 1/6 cota-parte fiilor
Anatolie Gorincioi, Vasilii Gorincioi, lon Gorincioi, Liubovi Lupu si Nicolae
Ghertop, sotul fiicei Lidia Ghertop.

Conform actiunii inaintate in instanta de judecata impotriva sa de catre Anatolie
Gorincioi, ultimul a solicitat anularea certificatului de mostenitor legal nr.2131,
adaugator, eliberat la 16 martie 2004 de catre notarul Constantin Scaletchi, prin care
a devenit proprietarul casei de locuit si terenului aferent. In esenti, Anatolie
Gorincioi a sustinut ca certificatul de mostenitor nr.2131, adaugator, din 16 martie
2004 este ilegal, din motiv ca, notarul nu a stabilit corect cercul de mostenitori ai
defunctului Stefan Gorincioi, inclusiv cota-parte a sotului supravietuitor Natalia
Gorincioi. Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a anulat
certificatul de mostenitor legal nr.2131 eliberat la 16 martie 2004 pe numele sau,
care a fost mentinuta de catre instanta de apel. Finalmente, hotararea primei instante
a devenit irevocabild, prin neatacare.

Reclamantul a sustinut ca, a ramas neclarificata chestiunea privind
determinarea cotelor-parti ale sotilor Stefan Gorincioi si Natalia Gorincioi din casa
de locuit si lotul de pamant aferent casei de locuit, precum si atribuirea lui in
proprietate a cotei-parti a lui Stefan Gorincioi.

Reclamantul a precizat ca, in cadrul procedurii succesorale nr.61 din 2004,
deschise de catre notarul Constantin Scaletchi, drept urmare a decesului lui Stefan
Gorincioi, au fost eliberate doua certificate de mostenitor legal, dintre care doar
certificatul de mostenitor legal nr.2131 din 16 martie 2004 a fost contestat de ceilalti
potentiali mostenitori legali. Insa certificatul de mostenitor legal eliberat la 20
februarie 2004, prin care i-au fost atribuite cinci terenuri agricole din patrimoniul
succesoral al defunctului Stefan Gorincioi, este valabil si necontestat de vreo
persoand interesatd. Mai mult ca atat, in cadrul procesului de judecatd mentionat
anterior, Anatolie Gorincioi a indicat expres ca nu doreste anularea certificatului de
mostenitor legal din 20 februarie 2004, insa a insistat doar la desfiintarea juridica a
certificatului de mostenitor legal nr.2131 eliberat la 16 martie 2004.

Astfel, avand in vedere normele aplicabile la producerea evenimentelor
enuntate, este evident ca a acceptat, in fapt, cota-parte care i-a apartinut tatalui din
casa de locuit si lotul de paméant aferent casei de locuit. Pe de alta parte, este mezinul
familiei, a locuit intotdeauna in imobilul dat impreuna cu parintii sai si dupa decesul
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lor si continua a locui, are viza de domiciliu, gospodareste in acest imobil impreuna
cu familia sa, a facut anumite imbunatatiri, reparatii, circumstante care nu sunt
contestate de parati.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Oleg Gorincioi si s-a constatat
faptului acceptarii succesiunii de catre Oleg Gorincioi a patrimoniului succesoral
ramas dupa decesul lui Stefan Gorincioi, nascut la XXXXXsi decedat la XXXXX,
in mun. Ungheni; s-a determinat lui Stefan Gorincioi, nascut la XXXXXsi decedat
la XXXXX, in mun. Ungheni si Nataliei Gorincioi, ndscutd la 17 iunie 1929 si
decedata la XXXXX, in mun. Ungheni, a cate %2 cota-parte din casa de locuit cu
numar cadastral XXXXX.033.01 si din terenul aferent casei, cu suprafata de 0,0549
ha, amplasate in mun. Ungheni, str. XXXXX, nr.56, cu numarul cadastral
XXXXX.033; s-a recunoscut si s-a atribuit in proprietate lui Oleg Gorincioi Y4 cota-
parte din casa de locuit cu numar cadastral XXXXX.033.01 si din terenul aferent
casel, cu suprafata de 0,0549 ha, amplasate in mun. Ungheni, str. XXXXX, nr.56,
cu numar cadastral XXXXX.033, ce reprezinta patrimoniul succesoral ramas dupa
decesul lui Stefan Gorincioi, nascut la XXXXXsi decedat la XXXXX, in mun.
Ungheni.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de Anatolie Gorincioi, reprezentat de avocatul Vasile
Lupu si s-a mentinut hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, fara modificari.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, in sedinta de judecati a
instantei de apel, apelantul Gorincioi Anatolie nu s-a prezentat, fiind reprezentat in
instantd de avocatul Vasile Lupu, astfel instanta de apel, in temeiul art. 379 alin. (2)
CPC, a dispus examinarea cauzei in lipsa apelantului.

Instanta de apel a constatat ca, actele pricinii denota faptul intrarii lui Gorincioi
Oleg in posesia efectiva a casei de locuit din mun. Chiginau, str. XXXXX, locuind
si administrand spatiul locativ dat, fapt confirmat si prin cererile intimatilor/parati
Gorincioi Vasilii si Gorincioi Ion, care au declarat faptul ca Gorincioi Oleg este
fratele lor mai mic si a locuit tot timpul Tn aceasta casa impreuna cu parintii, cat si
dupa decesul lor, pana in prezent (f.d.67-69).

Totodata, instanta de apel a notat ca potrivit buletinului de identitate (f.d.15),
Gorincioi Oleg are domiciliul in or. Ungheni, str. XXXXX.

In imprejurarile stabilite, instanta de apel a ajuns la concluzia despre
corectitudinea admiterii pretentiei lui Gorincioi Oleg cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii de catre Gorincioi Oleg ramase dupa decesul lui
Gorincioi Stefan, deoarece prin actiunile sale si-a manifestat vointa de a accepta
succesiunea.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate de
apelantul Gorincioi Anatolie cu privire la lipsa citarii pentru sedinta de judecata si
necesitatea trimiterii cauzei la rejudecare, din motivele ce succed.

Citand prevederile art. 385 lit.d), art. 388 alin. (1) lit. b), art.102 alin.(4%), art.
105 alin.(6) Cod de procedura civila, instanta de apel a constatat faptul ca potrivit
avizelor de receptie prezente la dosar (f.d.48, 60), citatiile expediate in adresa lui
Gorincioi Anatolie (mun. Ungheni, str. XXXXX, ap. 30), au fost receptionate contra
semnatura.



Conform recipisei (f.d.64) anexate la materialele dosarului, sotia paratului
Gorincioi Anatolie — Gorincioi Elena a fost instiintatd contra semnatura despre
sedinta de judecata 1n procesul civil intentat la cererea lui Gorincioi Oleg.

Totodata, la materialele dosarului se atesta instiintarea depusa de insusi apelant
cu privire la imposibilitatea prezentarii in sedinta de judecatd din 29.10.2020, ora
11:00, in legatura cu pandemia de Covid-19. Este important de mentionat faptul ca
prin cererea respectiva, apelantul nu solicitd amanarea sedintei de judecata, ci doar
informeaza instanta despre imposibilitatea participarii in sedinta.

In contextul normelor precitate supra coroborate cu circumstantele de fapt
confirmate prin inscrisurile anexate la dosar, instanta de apel a concluzionat ca, in
spetd nu se regaseste niciun temei pentru casarea hotararii primei instante si
trimiterea cauzei la rejudecare, or, asa cum s-a constatat mai sus, apelantul/parat
Gorincioi Anatolie cunostea despre procesul intentat de Gorincioi Oleg, mai mult
decat atat sotia acestuia a fost prezentd la examinarea cauzei in prima instanta, prin
urmare, apelantul nu poate invoca lipsa citarii ca temei pentru trimiterea cauzei la
rejudecare, or, prima instanta a depus toata diligenta in asigurarea instiintarii legale
a tuturor participantilor la proces, cu garantarea principiului contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturile procedurale.

In consecinta, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate obiectiile indicate de
in cererea de apel, or, la caz, s-a stabilit faptul cd apelantul cunostea despre procesul
aflat pe rolul instantei.

La 09 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.140), Anatolie Gorincioi,
reprezentat de avocatul Vasile Lupu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel cu restituirea cauzeli
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat examinarea cauzei in lipsa apelantului, fara
depunerea unei cereri in acest sens.

Recurentul a mentionat cd, de catre reclamant la depunerea cererii de chemare
in judecata a fost indicata adresa din mun. Ungheni, totodata, cunostea cu certitudine
ca se afld in Federatia Rusa cu familia, iar la adresa indicata in cerere nu locuieste
nimeni. Despre procesul intentat a aflat de la niste vecini, a expediat o instiintare
despre imposibilitatea de a se prezenta in sedinta de judecata din 29 octombrie 2020
din cauza pandemiei, indicand adresa de domiciliu temporar din Rusia.

Recurentul a sustinut ca, instanta nu a activat din cauza pandemiei incepand cu
29 octombrie 2020, cauza fiind numita spre examinare pentru 29 ianuarie 2021.
Astfel, urma a fi citat la adresa din Rusia, de la care a expediat instiintarea despre
imposibilitate de a se prezenta in data de 29 octombrie 2020, insa a fost citat la adresa
din Ungheni. In asa mod, nu a fost citat legal in sedinta de judecati conform art.102
Cod de procedura civila, motiv pentru care i s-a lezat dreptul la un proces judiciar
echitabil, un sir de drepturi, precum si accesul liber la justitie, modalitatile de aparare
a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime, contradictorialitatea si egalitatea
partilor in drepturile procedurale. Nefiind citat legal in sedinta de judecata, nu a avut
posibilitatea singur ori prin intermediul unui reprezentant de a-si apara si proba
pozitia, deoarece argumentele prezentate in sustinerea cererii au fost unele eronate
si inventate in scopul de a obtine o hotarare de judecatd favorabila doar
reclamantului dupa cum a procedat si anterior. Instanta de fond a constatat prin

4



hotarare ca doar Oleg Gorincioi a acceptat succesiunea dupa decesul tatalui, Stefan
Gorincioi, insa dispune de probe precum ca, a acceptat in termen legal aceasta
succesiune, contribuind financiar si fizic la reconstructia si consolidarea casei
parintesti, iar aceste actiuni au fost efectuate in termenul legal. Intimatul Oleg
Gorincioil a tainuit aceste lucruri, astfel inducand instanta in eroare, adica a
manifestat o rea-credinta in scopul de a-si realiza un scop pe cale ilegala.

Recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, motivand ca,
afirmatia instantei de apel cu referire la citarea legala este eronatd, deoarece nu a
indicat prin cerere ca solicitd examinarea cauzei in lipsa sa, insa doar a Instiintat
instanta despre imposibilitatea prezentarii la sedinta de judecata din 29 octombrie
2020. Or, se afla temporar in Rusia, iar consecintele pandemiei nu-i permit de a se
prezenta fizic la sedinta de judecata. Sotia sa venind la proces, a declarat ca doreste
sa participe la proces, dar nu se poate prezenta, deoarece se afla in Rusia si restrictiile
impuse nu-i permit temporar de a se prezenta. Cu toate acestea instanta de fond a
examinat cauza in lipsa sa, astfel privandu-1 de dreptul la un proces judiciar echitabil,
fapt care, de fapt la privat de dreptul de a intra in posesia averii succesorale dupa
decesul parintilor, adica o incélcare de lege genereaza alta incalcare, iar caile de atac
au menirea de a corecta aceste erori.

Recurentul a opinat ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel au interpretat
eronat prevederile art.102 si art. 105 Cod de procedura civila cu referire la citarea
legala a sa la examinarea cauzei si aceasta este un temei evident de anulare a deciziei
contestate.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
datate cu 22 decembrie 2021 (f.d.148) si a fost receptionata la 24 decembrie 2021 si
la 26 decembrie 2021, conform avizelor de receptie (f.d.150-153).

La 18 ianuarie 2022, prin intermediul postei (f.d.158), Oleg Gorincioi,
reprezentat de avocatul Tatiana Roibu, a depus referintd la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 septembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa 09 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.140).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 17 noiembrie 2021, inclusiv prin intermediul postei
electronice la 02 decembrie 2021, conform scrisorii (f.d.133-134). Astfel, recursul
este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolie Gorincioi, reprezentat de
avocatul Vasile Lupu, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Gorincioi, reprezentat
de avocatul Vasile Lupu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Gorincioi, reprezentat de
avocatul Vasile Lupu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Gorincioi, reprezentat
de avocatul Vasile Lupu, impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



