Dosarul nr. 2ra-2024/21
2-20119307-01-2ra-24122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Negru, I. Secrieru)

INCHEIERE
02 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 39, reprezentata de avocatul Ion Stegarescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Boris Roman
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39 cu privire la constatarea
incetarii de drept al raportului de munca, obligarea emiterii ordinului de demisie,
anularea ordinului de concediere, incasarea salariului restant, penalitatii pentru
neachitarea salariului, compensatiei pentru concediul nefolosit si penalitatii si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 septembrie 2020, prin intermediul postei (Vol.l, f.d.22), Boris Roman,
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39, solicitind constatarea
incetarii de drept din data de 01 aprilie 2020 a raporturilor de munca intre
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39 si Boris Roman, ca urmare a cererii
de demisie depuse la 12 martie 2020 cu obligarea Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 39 de a adopta si @ comunica ordinul privind demisia din functie
incepand cu data de 01 aprilie 2020, anularea ordinului Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 39, nr.02 din 29 iunie 2020 privind concedierea din functie in
temeiul art. 86 lit.k) Codul muncii, ca fiind lipsit de temei si contrar legii, incasarea
platilor salariale si penalitatilor: a sumei de 2032,00 lei cu titlu de restanta la salariu,
a sumei de 1115,56 de lei cu titlu de penalitate pentru neachitarea la timp a salariului,
a sumei de 12192,00 lei cu titlu de compensatie pentru concediul nefolosit, a sumeli
de 6693,40 lei cu titlu de penalitate pentru neachitarea la timp a compensatiei pentru
concediul nefolosit, a sumei de 10160,00 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, timp de 30 de ani a activat in
functia de contabil in cadrul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39. In
anul 2009, ca urmare a alegerii noului presedinte al Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 39, a fost reangajat in functia de contabil. In luna martie, anul 2020,
avand o varsta inaintatd, a decis de a se elibera din functie, insa administratorul sub
diferite pretexte ii refuza acceptarea cererii de demisie. Astfel, prin intermediul
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postei, la 12 martie 2020, a expediat o cerere prin care a solicitat eliberarea sa din
functie din initiativa proprie incepand cu data de 01 aprilie 2020, iar din 01 aprilie
2020 a incetat sa mai activeze. Nici pana la data de 01 aprilie 2020, nici pana la
inceputul lunii iulie, anul 2020, nu a fost contactat de catre administratia paratului
in legatura cu eliberarea din functie, nu a primit nici ordin de eliberare din functie si
nici platile salariale cuvenite.

In data de 29 iunie 2020, administratorul Cooperativei de Constructic a
Locuintelor nr. 39 i-a transmis copia ordinului nr. 1 din 24 iunie 2020 ,,Cu privire la
primirea-predarea documentatiei contabile”, din care rezulta ca era in continuare
angajat in functia de contabil, fiindu-i solicitat, totodata, continuarea exercitarii
atributiilor de serviciu.

La data de 03 iulie 2020 a adresat Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 39 o notificare, prin care a atentionat ca, din data de 01 aprilie 2020 este eliberat
de drept din functie ca urmare a depunerii cererii de demisie si a solicitat achitarea
tuturor platilor ce i se cuvin.

Tot la aceeasi data, 03 iulie 2020, a depus o plangere la Inspectoratul de Stat al
Muncii, descriind incalcarile admise de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
39, solicitand intreprinderea masurilor de rigoare.

Prin raspunsul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39, receptionat la
data de 10 iulie 2020, a fost informat ca a fost concediat de la munca din data de 01
iulie 2020 prin ordinul nr.02 din 29 iunie 2020, in temeiul art. 86 lit.k) Codul muncii,
fiind anexat la raspuns copia ordinului ,,Cu privire la concediere”. Conform
ordinului dat, a fost eliberat din functie in rezultatul constatarii ca nu s-a prezentat
la serviciu din data de 05 martie 2020, precum si a unor actiuni culpabile savarsite.

La 22 iulie 2020 a primit raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii din 16
iulie 2020, prin care s-a stabilit ca a fost angajat in functia de contabil in baza
contractului individual de munca nr. 02 din 01 aprilie 2009 si a fost eliberat din
functie in baza ordinului nr.02 din 29 iunie 2020, in temeiul art. 86 lit.k) Codul
muncii, fiindu-i recomandat in caz de dezacord cu ordinul emis, sa se adreseze in
instanta de judecatd. Totodata, Inspectoratul de Stat al Muncii a stabilit incalcarea
prevederilor art. 143 alin.(1) Codul muncii de catre administratia Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 39.

La 31 1ulie 2020 a receptionat prin posta scrisoarea paratului datatd cu 27 iulie
2020, prin care a fost informat despre necesitatea depunerii unei cereri pentru
achitarea compensatiei pentru concediile nefolosite si la 04 august 2020, prin
intermediul postei, a depus o cerere in acest sens, fiind receptionata de catre parat la
06 august 2020.

Reclamantul a sustinut cd, refuzul Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 39 de a adopta pana la data de 01 aprilie 2020 ordinul de eliberare din functie
este nelegitim si lipsit de temei. Astfel, a solicitat constatarea incetarii de drept din
data de 01 aprilie 2020 a raporturilor de munca cu paratul ca urmare a cererii de
demisie din 12 martie 2020, cu obligarea paratului de a emite ordinul privind demisia
din functie incepand cu data de 01 aprilie 2020.

Cu referire la ordinul nr. 02 din 29 iunie 2020 prin care a fost eliberat din
functie, reclamantul a declarat ca, acesta este lipsit de temei, alogic si contrar legii.
Or, pe durata lunii martie, anul 2020, si-a exercitat atributiile functiei de contabil.
Referitor la pretinsa neprezentare la serviciu in perioada 01 aprilie 2020-29 iunie

2



2020 sunt lipsite de temei, in conditiile in care din data de 01 aprilie 2020 a fost
eliberat de drept de la lucru, urmare a cererii de demisie. Ordinul a fost adoptat cand
nu mai avea calitatea de salariat al paratului. In ordinul contestat nu sunt descrise
actiunile culpabile imputate lui. Or, 1n activitatea sa nu 1 s-a reprosat de catre parat
comiterea vreunei fapte culpabile. Atat absenta nemotivata de la lucru, cat si
comiterea unor actiuni culpabile sunt abateri disciplinare, care constituie temei de
concediere conform art. 86 alin.(1) lit. h), k), art. 206 alin. (1) lit.d) Codul muncii.
Ordinul a fost adoptat de catre parat contrar procedurii stabilite la art. 208 Codul
muncii.

Referitor la platile salariale, reclamantul a afirmat ca, acestea constau din
salariul de functie pentru lunile februarie-martie, anul 2020, cat si compensatia
pentru concediul nefolosit. Or, acestea nu i-au fost achitate.

Astfel, salariul de functie al sau este de 1016,00 lei, respectiv restanta la salariu

datorata constituie suma de 2032,00 lei, pentru lunile februarie si martie, anul 2020.
Penalitatea pentru neachitarea salariului, in temeiul art. 330 alin.(2) Codul muncil,
pentru perioada 01 aprilie 2020-01 octombrie 2020, 183 zile, este de 1115,56 de lei
(2032,00 lei x 0,3% =6,096 lei x 183 zile=1115,56 de lei.
Plata pentru concediul nefolosit pentru perioada 2009-2020, care nu i-a fost acordat
niciodatd in perioada indicatd, constituie suma de 12192,00 lei (1016,00 lei x 12),
lar penalitatea pentru concediul nefolosit pentru perioada 01 aprilie 2020-01
octombrie 2020, 183 zile, constituie suma de 6693,40 de lei (12192,00 x
0,3%=36,576 lei x 183 zile=6693,40 de lei).

Referitor la prejudiciul moral estimat la suma de 10160,00 lei, reclamantul a
motivat cd, drept urmare a actelor si actiunilor paratului, a suportat si suporta in
continuu un stres psihologic, anxietate, suferinte morale si neliniste sufleteasca, ceea
ce-i afecteaza extrem de negativ starea sa psiho-emotionala.

Prin hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Boris Roman si s-a perceput
de la Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39 in beneficiul lui Boris Roman
platile salariale pentru lunile februarie-martie, anul 2020, in marime de 2032,00 lei;
hotararea in partea incasarii salariului pentru o luna in marime de 1016 lei, Se executa
imediat; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Boris Roman impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39 cu privire
la constatarea Incetarii de drept din data de 01 aprilie 2020 a raporturilor de munca
intre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39 si Boris Roman cu obligarea
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39 de a adopta ordinul privind demisia
din functie, incepand cu data de 01 aprilie 2020, anularea ordinului Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 39 nr.02 din 29 iunie 2020 privind concedierea din
functie a lui Boris Roman in temeiul art. 86 lit.k) Codul muncii, incasarea sumei de
1115,56 de lei cu titlu de penalitate pentru neachitarea la timp a salariului, a sumei
de 12192,00 lei cu titlu de compensatie pentru concediul nefolosit, a sumei de
6693,40 lei cu titlu de penalitate pentru neachitarea la timp a compensatiei pentru
concediul nefolosit si a prejudiciului moral in marime de 10160,00 lei; s-a perceput
de la Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39 in folosul statului taxa de stat
in marime de 270 lei.

Prin hotdrarea suplimentara din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea Cooperativei de Constructie a
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Locuintelor nr. 39 despre incasarea de la Boris Roman a cheltuielilor de asistentd
juridica in marime de 5000 de lei.

Prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Boris Roman, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco si s-a casat
partial, in partea in care au fost respinse cerintele privind incasarea penalititii pentru
neachitarea salariului, compensatia pentru concediul nefolosit, penalitatea pentru
neachitarea indemnizatiei de concediere, recuperarea prejudiciului moral, hotararea
din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si in aceasta parte s-a emis
o noua hotarire prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Boris Roman impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39 cu privire
laincasarea penalitatii pentru neachitarea la timp a salariului, incasarea compensatiei
pentru concediul nefolosit si penalitatii, recuperarea prejudiciului moral; S-a incasat
in beneficiul lui Boris Roman din contul Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 39 suma de 1115,56 de lei, penalitate pentru neachitarea la timp a salariului, suma
de 11345,32 de lei, compensatia pentru concediul nefolosit, 3063,23 de lei,
penalitatea pentru neachitarea indemnizatiei de concediere, 5000 de lei, pentru
recuperarea prejudiciului moral; in rest, au fost respinse cerintele privind incasarea
compensatia pentru concediul nefolosit, penalitatea pentru neachitarea indemnizatiei
de concediere si recuperarea prejudiciului moral; in rest, a fost mentinuta hotararea
primei instante.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut cid, desi, prima instanta a
admis pretentia lui Roman Boris privind incasarea salariului neachitat pentru lunile
februarie si martie 2020 n suma totala de 2032 lei, neintemeiat a respins pretentia
privind incasarea penalitatii. Or, pretentia privind incasarea penalitdfii este una
subsecventa fata de pretentia principala de achitare salariului restant.

Redand prevederile art. 143 alin.(1) lit.a),b) Codul muncii, art. 330 alin.(2)
Codul muncii, instanta de apel a conchis ca, pretentia lui Roman Boris privind
incasarea penalitatii in suma de 1115,56 lei pentru neplata la timp a salariului este
una Intemeiatd si urmeaza a fi admisa.

Cu referire la prevederile art. 117 alin. (1) Codul muncii, instanta de apel a
remarcat ca, la actele cauzei este anexata scrisoarea nr.05 din 27 1ulie 2020 eliberata
de catre CCL nr. 39, prin care 11 comunica lui Roman Boris ca acesta urma sa depuna
o cerere privind achitarea indemnizatiei pentru concediile nefolosite. (f. d. 20)

Or, acest fapt demonstreaza ca intimatul recunoaste obligatia de platd a
indemnizatiei pentru concediile nefolosite, insa gresit considera cd, aceasta se achita
doar cu cererea salariatului, care de fapt urmau a fi achitate odata cu eliberarea
acestuia din functie.

Totodata, la 04 august 2020, Roman Boris a expediat o cerere in acest sens
privind achitarea indemnizatiei pentru concediul nefolosit. (f.d. 21)

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de admite partial, pretentia
Cu privire la incasarea sumei de 11345,32 lei cu titlu de compensatie pentru
concediul nefolosit, potrivit urmatorului calcul: /01.04.2009-29.06.2020-11 ani, 2
luni/; /1 016 lei x 11=11 176 lei/; / lunar 84,66 x 2 luni= 169,32 lei/

Pornind de la prevederile art. 330 alin. (2) Codul muncii, instanta de apel a
considerat necesar de admite partial, pretentia cu privire la incasarea sumei de
3063,23 lei cu titlu de penalitate pentru neachitarea indemnizatiei de concediere.

De asemenea, instanta de apel retinand ca, cd Roman Boris nu a primit platile
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salariale cuvenite, nefiind achitate de catre angajator in termenul prevazut in
contractul de munca, cat si potrivit legislatiei muncii, a considerat necesar de a
admite partial cerinta lui Roman Boris cu privire la repararea prejudiciului moral, cu
incasarea din contul CCL-39 in beneficiul lui Roman Boris a prejudiciului moral
cauzat in marime de 5 000 de lei. Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre
Roman Boris in suma de 10 160,00 lei, este vadit disproportional si excesiv in raport
cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Instanta de apel a notat ca, desi, apelantul a invocat ilegalitatea ordinului CCL-
39 nr. 02 din 29.06.2020 privind concedierea din functie lui Roman Boris in temeiul
art. 86 lit. k) al Codului Muncii, aceste argumente nu si-au gasit justificare nici in
instanta de fond, cat si 1n apel.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond cu
privire la netemeinicia cererii lui Roman Boris in partea constatarii incetarii de drept
din data de 01.04.2020 a raporturilor de munca intre CCL-39, obligarea CCL-39 de
a adopta, de a comunica lui Roman Boris ordinul privind demisia sa din functie
incepand cu data de 01.04.2020 si anularea ordinului CCL-39 nr.02 din 29.06.2020
privind concedierea din functie lui Roman Boris in temeiul art. 86 lit. k) Codul
muncii.

La 07 decembrie 2021, Cooperativa de Constructic a Locuintelor nr. 39,
reprezentata de avocatul Ion Stegarescu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
repunerea in termen pentru declararea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de remitere a cauzei spre
rejudecare sau, in caz contrar, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante in partea adjudecarii platilor salariale, penalitatii si prejudiciului moral si a
emite Tn aceasta parte noua hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata
cu privire la anularea ordinului de concediere, obligarea adoptarii ordinului de
demisie, Incasarea platilor salariale, penalitétii si prejudiciului moral, compensarea
de catre intimat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu concluziile instantelor
inferioare cu privire la incasarea platilor salariale, penalitatii pentru neachitarea
salariului, compensatia pentru concediul nefolosit, penalitatea pentru neachitarea
indemnizatiei de concediere si prejudiciului moral, deoarece le considera
neintemeiate lipsite de logica juridica, fara a fi motivate suficient de clar.

Recurentul a opinat cd, instantele interioare nu au elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in legatura cu incasarea platilor
salariale, penalitatii pentru neachitarea salariului, compensatiei pentru concediul
nefolosit, penalitatii pentru neachitarea indemnizatiei de concediere si a
prejudiciului moral, atat timp, cat insusi reclamantul in instantele de judecata a
declarat cu certitudine ca, in luna februarie-martie 2020 nu s-a prezentat la serviciu,
dar si-a exercitat atributiile sale de contabil, in conditiile starii de urgenta declarate
prin Hotararea Parlamentului nr.55 in legatura cu pandemia din cauza Covid-19, prin
faptul primirii locatarilor, membri Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39,
in zilele de primire la sediul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39,
activand de la distanta, prelucrand actele si depunandu-le la organele competente.
Or, reclamantul se contrazice, deoarece prin scrisoarea SFS din 17 septembrie 2020
se atestd ca nu a fost datd darea de semna aferenta impozitului pe venit pentru

5



perioada fiscald a anului 2019. In acesta in perioada februarie-martie, anul 2020, nu
a calculat si nu a achitat salariile angajatilor sau propriul salariu, insd era de
competenta sa, sa calculeze si sa achite salariului angajatilor. Astfel, se
demonstreaza ca intimatul in perioada februarie-martie, anul 2020, nu s-a prezentat
la serviciu si nu si-a exercitat functia nici macar de la distanta. De altfel, a fost
desemnata o comisie la 05 martie 2020 pentru examinarea situatiei create, care a
depistat mai multe nereguli, inclusiv si la capitolul financiar. in aceeasi zi, Boris
Roman a expediat prin intermediul oficiului postal cererea de eliberare din functie
din initiativa proprie, incepand cu data de 01 aprilie 2020, receptionata la 16 aprilie
2020, fara a se mai prezenta la serviciu si de a preda actele contabile, pentru ce a
denuntat la politie faptul ca contabilul refuza neintemeiat sa predea actele contabile
de stricta evidenta a Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39, care le detine
in mod ilegal, caruia i-a fost intocmit un dosar contraventional pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.335 Cod contraventional, care se afla in proces de
examinare. Astfel, a fost si este in imposibilitate de a verifica actele contabile
detinute ilegal de intimat, prin care s-ar putea demonstra dacd nu a incasat
compensatia pentru concediul nefolosit, ca ulterior sa se poata discuta despre
calcularea penalitatii pentru neachitarea indemnizatiei de concediere si de cauzare a
unui oarecare prejudiciului moral. In acest context, in opinia recurentului, Se
subintelege ca instantele de judecata au interpretat eronat legea si probele, anexate,
or, au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd. Subsecvent, instantele inferioare au incalcat normele de drept
material.

Instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont dezideratele ce tin de motivarea
deciziilor adoptate si au adoptat hotarari fara a da apreciere probelor din dosarul civil
si au aplicat eronat normele de drept material.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel, in mod eronat au constatat precum
ca, reclamantul Boris Roman, doar in intervalul de timp 05 martie 2020-01 aprilie
2020 nu s-a prezentat la serviciu, pe cand intimatul nu a fost in toata perioada lunilor
februarie- martie. Astfel, nu este evident temeiul juridic de achitare a salariului,
penalitatii si prejudiciului moral, deoarece probe care sa dovedeasca cd si-a
indeplinit obligatiunile de serviciu, chiar si de la distantd sau domiciliu, nu a
prezentat.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii datate cu 24 decembrie 2021 (Vol.ll, f.d.74). Din adresa intimatului s-a
restituit instantei corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.Il, £.d.76-77).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 septembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa 07 decembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 07 noiembrie 2021, conform scrisorii de expediere (Vol.ll,
£.d.27). Din textul recursului se deduce receptionarea de catre partea recurenta a
copiei deciziei instantei de apel prin intermediul postei electronice la data de 01
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decembrie 2021, anexand in acest sens extrasul (Vol.ll, f.d.44). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 39, reprezentata de avocatul Ion Stegarescu, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 T1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 39, reprezentata de avocatul Ion Stegarescu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 39, reprezentatd de avocatul Ion Stegarescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 39, reprezentata de avocatul lon Stegarescu, impotriva deciziei din
23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



