Dosarul nr. 2rc-8/22
2-19144632-01-2rc-27012022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) S. Dimitriu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindau) M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

DECIZIE
02 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata "KLM

Fruct”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de
Stat Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni” Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata "KLM Fruct” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de
ntarziere,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021,

constata:

La 03 septembrie 2019, TS ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ”KLM Fruct” cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 mai 2021, s-a admis
partial cererea de chemare in judecati depusi de IS Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”.

S-a incasat de la SRL "KLM Fruct” in beneficiul 1S ”Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni” suma de 103 222 de lei cu titlu de datorie, suma de
40 824,86 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pe perioada 23 aprilie 2017 —
03 septembrie 2019.

In rest, actiunea a fost respinsa.

S-aincasat de la SRL ”KLM Fruct” in beneficiul statului suma de 4 321,41 de
lei cu titlu de taxa de stat.

La 27 mai 2021, avocatul Durnescu Mihail a depus in interesele SRL "KLM
Fruct” cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 26 mai 2021 si fara plata taxei de stat (f.d. 116-117).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Durnescu Mihail Tn interesele SRL "KLM Fruct”
si s-a acordat termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 3 241 de lei (f.d. 129-131).

La 15 octombrie 2021, avocatul Durnescu Mihail a depus in interesele
SRL ”KLM Fruct” cerere de apel motivata, solicitdnd totodata scutirea integrala sau
partiala de la plata taxei de stat (f.d. 135-155).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, s-a respins
cererea depusa de avocatul Durnescu Mihail in interesele SRL ”KLM Fruct” privind
scutirea integrala sau partiala de la plata taxei de stat si s-a acordat termen de 10 zile
din momentul receptiondrii incheierii pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat in marime de 3 241 de lei (f.d. 159-162).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Durnescu Mihail in interesele SRL ”KLM Fruct”
din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

La 03 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Durnescu
Mihail a depus 1n interesele SRL ”KL.M Fruct” recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, prin care s-a respins cererea privind scutirea
de la plata taxei de stat si impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din
23 noiembrie 2021, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de SRL "KLM
Fruct”.

Recurentul, Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu Tincheierile
contestate.

Totodata, a specificat cd instanta de apel a omis de a stabili capacitatea
intreprinderii de a achita taxa de stat, fapt ce poate constitui temei de a considera ca
aavut loc o violare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Astfel, recurentul a solicitat casarea incheierilor recurate cu emiterea unei noi
incheieri, prin care sa fie admisa cererea de scutire integrala de la plata taxei de stat
si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului Tn fond.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea de restituire a cererii de apel la
data de 23 noiembrie 2021, insa date referitor la receptionarea de catre recurent a
incheierilor instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 03 ianuarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Colegiul mentioneaza ca desi in cererea de recurs SRL "KLM Fruct”,
reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2021, din continutul recursului rezulta ca recurentul a
invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel din 21octombrie 2021, prin care
S-a respins cererea de scutire totald sau partiala de la plata taxei de stat.

Din materialele cauzei urmeaza ca la 27 mai 2021, avocatul Durnescu Mihail a
depus in interesele SRL "KL.M Fruct” cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 mai 2021 si fara plata taxei de stat (f.d.
116-117).

in conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, in
cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Durnescu Mihail in interesele SRL ”KLM Fruct”
si s-a acordat termen de 15 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 3 241 de lei (f.d. 129-131).

La 15 octombrie 2021, avocatul Durnescu Mihail a depus in interesele
SRL ”KLM Fruct” cerere de apel motivata, solicitdnd totodata scutirea integrald sau
partiala de la plata taxei de stat (f.d. 135-155).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, s-a respins
cererea depusa de avocatul Durnescu Mihail in interesele SRL "KLM Fruct” privind
scutirea integrala sau partiala de la plata taxei de stat si s-a acordat termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat iIn marime de 3 241 lei (f.d. 159-162).

Incheierea in cauzi a fost receptionati de avocatul Durnescu Mihail si
SRL ”KLM Fruct” la data de 01 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizele de
receptie (f.d. 164-165).

in termenul indicat de instanta de apel, SRL "KLM Fruct” nu a prezentat
dovada achitarii taxei de stat la depunerea apelului.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).



Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2021, s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Durnescu Mihail in interesele
SRL ”KLM Fruct” din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de
apel.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacad prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ca SRL ”KLM Fruct”, contestand
cu apel hotararea primei instante, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Cauza Van Harn vs
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

La caz, Colegiul retine ca reiesind din prevederile art. 85 alin. (4) din Codul de
procedura civila, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest
sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta
judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta de apel a omis
de a stabili capacitatea intreprinderii de a achita taxa de stat.

Colegiul releva ca persoana juridica, solicitdnd scutirea de plata taxei de stat,
urmeaza sa probeze lipsa mijloacelor financiare, prezentand probe pertinente in acest
Sens.

Astfel, in cadrul aprecierii situatiei materiale se ia in considerare: valoarea
patrimoniului disponibil al persoanei, valoarea actiunii, obligatiile care ar rezulta din
anumite acte, facandu-se o concluzie din ansamblul probelor prezentate.

In calitate de proba pot servi: informatia de la Serviciul Fiscal de Stat privind
existenta si situatia conturilor bancare, darile de seama fiscale pentru ultimii ani,
informatia de la IP ”Agentia Servicii Publice” privind imobilele detinute, informatia
privind mijloacele de transport, pe care le are Tn proprietate etc.

La caz, Colegiul retine ca solicitand scutirea integrala sau partiala de la plata
taxei de stat, SRL ”"KLM Fruct” a invocat imposibilitatea achitarii taxei de stat la
depunerea apelului, anexand n acest sens Extrasul de cont generalizat la situatia din
22 decembrie 2020, extrasul din Registrul documentelor de suspendare a
operatiunilor si de sechestrare a mijloacelor banesti din conturile bancare din
22 decembrie 2020 si informatia din banca centrala de date a cadastrului bunurilor
imobile, eliberata de IP ”Agentia Servicii Publice” la 20 ianuarie 2020 (f.d. 151-
153).

La caz, Colegiul retine ca recurentul nu a prezentat probe pertinente si
suficiente care sa confirme circumstantele invocate cu privire la situatia financiara
dificila si prin urmare imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea apelului.

Astfel, o concluzie obiectiva a situatiei materiale precare, nu poate fi luata n
lipsa informatiei de la Serviciul Fiscal de Stat ce demonstreaza existenta conturilor
bancare la institutiile financiare si alte probe ce demonstreaza valoarea patrimoniului
disponibil, in cazul in care doar contul curent generalizat al contribuabilului la
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situatia din 22 decembrie 2020 si extrasul din Registrul documentelor de suspendare
a operatiunilor si de sechestrare a mijloacelor banesti din conturile bancare din
22 decembrie 2020, potrivit caruia pe contul deschis de societatea recurenta in
institutia financiara au fost aplicate masuri de asigurare a executarii documentelor
executorii, nu pot fi calificate ca probe pertinente si suficiente.

Mai mult ca atat, informatiile anexate la cererea de scutire, au fost eliberate la
22 decembrie 2020, insa la cererea de scutire urmau a fi prezentate acte ce denota
situatia financiara a apelantului la momentul solicitarii scutirii de la plata taxei de
stat.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca SRL "KLM Fruct” nu a prezentat
instantei de apel probe justificative intru confirmarea situatiei materiale dificile
invocate ce ar confirma lipsa mijloacelor financiare ale intreprinderii pentru
achitarea taxei de stat si drept urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca
probele anexate la cererea de scutire de la plata taxei de stat, nu denota starea de fapt
a apelantului si nici nu reflectd starea financiard precard a SRL "KLM Fruct” si
incapacitatea de plata a taxei de stat, iar in consecintd nu intruneste temeiurile
stabilite de lege pentru scutirea acesteia de la plata taxei de stat.

La fel, Colegiul considera ca instanta de apel just a retinut ca faptul scutirii
anterioare a SRL ”KLM Fruct” de la plata taxei de stat la depunerea apelului pe o
altd cauza, prin decizia instantei de recurs, nu impune in mod automat scutirea
apelantului in toate litigiile Tn care este parte.

Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, si astfel solutia adoptatda de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs.
Moldova), denota ca ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus
limitarilor, or art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui
scop. Limitarile inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ”instanta
judecatoreasca” nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste
un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si
scopul legitim urmarit.

Astfel fiind, nu pot fi retinute nici criticile recurentului precum ca prin
incheierile contestate i se incalca dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
§ 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de SRL ”KLM Fruct”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail si de a
mentine Incheierile Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021 si 23 noiembrie
2021.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata "KLM
Fruct”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail.

Se mentin Incheierile Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2021 si
23 noiembrie 2021, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea de Stat “’Statiunea Didactico-Experimentali din Stduceni” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ”KLM Fruct” cu privire la Tncasarea datoriei si
dobanzii de Tntarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



