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INCHEIERE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de catre lon Dragutan, cu privire la stramutarea
examinarii cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lichidatorul
debitorului Societatea pe Actiuni ,MGM”, Alexandru Buga Tmpotriva lui lon
Dragutan, Alexandru Strisca, lon Mutelica, Ina Motilica, Liuba Motilica cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice si incasarea in mod solidar a sumelor banesti,

constata:

La 07 mai 2020, lichidatorul debitorului S.A. ,MGM”, Alexandru Buga a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Dragutan, Alexandru Strisca,
lon Mutelica, Ina Moatilica, Liuba Motilica privind declararea nulitatii proceselor-
verbale de casare a mijloacelor fixe cu nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr.
XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr.
XXXXX din 31 martie 2017 si a actului de trecere a materialelor la pierderi cu nr.
XXXXX din 10 mai 2017, si incasarea in mod solidar din contul pératilor a
prejudiciului material Tn suma de 37 066 lei si 80 de bani si a sumei de 2 364 137
lei.

Prin hotararea din 17 august 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de insolvabilitate, la 24 august 2021,
lichidatorul debitorului S.A. ,MGM”, Alexandru Buga a depus recurs nemotivat, iar
la 22 octombrie 2021 - recurs motivat, solicitand casarea integrala a hotararii din 17
august 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

Cauza civila vizata a fost repartizatd in mod aleatoriu, la 26 octombrie 2021,
completului de judecata al Curtii de Apel Chisinau, format din judecatorii: Boris
Birca (presedinte, raportor), Steliana lorgov, Eugeniu Clim (judecatori).

La 20 decembrie 2021, intimatul lon Dragutan, in temeiul art. 43 alin.(2) lit.
f) Cod de procedura civila, a depus cerere de stramutare, solicitand stramutarea
cauzei civile de la Curtea de Apel Chisindu la o altd Curte de Apel.

In motivarea cererii de stramutare a invocat ci, la caz, sunt prezente



circumstante care permit a considera cd ar exista banuieli care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la solutionarea
cauzei civile.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
depusa de lon Dragutan cu privire la stramutarea cauzei civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila, instanta
stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4) Cod de proceduri civila, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca argumentele invocate de catre lon Dragutan in cererea privind
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad, nu sunt intemeiate i nu cad sub
incidenta art. 43 Cod de procedurad civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civild si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificdrii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cauzei in ordine de recurs.

Astfel, invocarea de catre lon Dragutan a unor banuieli de partinire a
judecatorilor la examinarea cererii de recurs, Tn sensul ca magistratii din cadrul
Curtii de Apel Chisinau ar avea un comportament preconceput, ce pune la indoiala
obiectivitatea acestora si impartialitatea de care urmeaza sa dea dovadd la
examinarea cererii de recurs depuse de catre lichidatorul debitorului S.A. ,MGM”,
Alexandru Buga impotriva hotararii din 17 august 2021 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, este pur declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune, pozitie contrara
prevederilor art. 43 Cod de procedura civila.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care se cere ca in fiecare caz concret s se stabileasca daca exista fapte
dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor,
or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 Cod de procedura civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite



moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre 0 abordare
subiectivad, adicd Incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a
se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotardste dacd intr-o anumita cauza exista motive legitime de
a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo
v. ltaly).

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele
invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) Cod de procedura civila, conform
caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti §i se
supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si
atrage raspunderea prevazuta de lege.

Pe cale de consecintd, cererea de stramutare a cauzei civile in alta instanta de
acelasi grad, depusa de catre Ion Dragutan se va respinge, iar cauza remisa la Curtea
de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de recurs.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de citre Ion Dragutan cu privire la stramutarea
cauzei civile de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre lichidatorul
debitorului Societatea pe Actiuni ,MGM?”, Alexandru Buga Tmpotriva lui lon
Dragutan, Alexandru Strisca, Ion Mutelica, Ina Motilica, Liuba Motilica cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice si incasarea in mod solidar a sumelor banesti,
se remite pentru judecare Tn ordine de recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



