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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE
02 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Natalia Porcescu, reprezentatd de avocatul
Roman Doroftei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Natalia Porcescu impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cu privire la contestarea actului administrativ individual,

impotriva incheierii din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Natalia Porcescu,
reprezentatd de avocatul Roman Doroftei impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 22 octombrie 2020, Natalia Porcescu, reprezentatd de avocatul Roman
Doroftei a depus cerere de chemare in judecata impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care a solicitat anularea deciziei
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 254 din
24 septembrie 2020 privind conformitatea prelucrarii datelor cu caracter personal
efectuate de catre Natalia Porcescu si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a declarat inadmisibild actiunea Nataliei Porcescu si s-a explicat reclamantei ca
declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin.(2)



lit.f) — h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant
cu aceeasi actiune (f.d. 27-29).

La 03 martie 2021 Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul Roman Doroftei
a depus recurs impotriva incheierii din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, prin care a solicitat anularea acesteia si examinarea cauzei in fond
(f.d.33-34).

Prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
depus de Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul Roman Doroftei si s-a mentinut
incheierea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.47-54).

La 27 iulie 2021, Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul Roman Doroftei,
a depus la Curtea de Apel Chisindu, cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din
29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea acesteia cu remiterea
cauzei spre rejudecare n instanta de fond (f.d. 57-60).

Prin incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Natalia Porcescu, reprezentatd de
avocatul Roman Doroftei impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.75-78).

La 23 decembrie 2021 Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul Roman
Doroftei a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 11 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdind anularea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare
(f.d.83-86).

In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu incheierea din
11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau, pe care o considera ilegala,
neintemeiata si adoptata cu incalcarea normelor procedurale.

De asemenea, recurenta a sustinut ca prin solutia emisa, Curtea de Apel
Chisindu a 1incdlcat drepturile si principiile fundamentale ce vizeaza
contradictorialitatea procesului, dreptul la un proces echitabil si egalitatea armelor.

In sustinerea celor enuntate, recurenta a indicat ci instanta de revizuire a
apreciat arbitrar argumentele sale indicate in cererea de revizuire, or, de catre ea a
fost respectata procedura prealabila la depunerea cererii de chemare in judecata, fapt
ce se confirma prin cererea prealabila si bonul de expediere de la Posta Moldovei.

In context, recurenta a sustinut ci la prezentarea dosarului administrativ,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, contrar dispozitiilor
art. 221 Cod administrativ, a ascuns faptul depunerii cererii prealabile si dovada
expedierii acesteia, dar nici nu a oferit un raspuns la cererea respectiva pentru a putea
fi contestat, fapt ce denota ca corect s-a adresat in instanta de judecata. Or, conform
art. 209 Cod administrativ daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu
se contine in actul administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea
prealabild ori este indicata incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ
se admite in termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ
sau a deciziei cu privire la cererea prealabila.

in opinia recurentei, solutia de emitere a ordonantei in lipsa avocatului este
contrara conditiilor articolului 6 § 3 CEDO si art. 26 din Constitutia Republicii
Moldova, or, aceasta abordare se echivaleaza cu incalcarea dreptului la aparare.

La acest capitol, Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul Roman Doroftei a
enuntat cauza CEDO Nichitin vs Rusia, in care Curtea a mentionat ca redeschiderea
procesului este posibild atunci cand Se atesta incalcari grave si esentiale de aplicare
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a legii in procesul examinarii cauzei, ce au condus la solutionarea incorectd a
litigiului, precum si cauza CEDO Pchenitchny contra Rusiei, in care Curtea a
reitereat ca o derogare de la principiul securitatii raporturilor juridice poate fi
justificata doar atunci cand erorile au devenit vizibile la finalul procedurii judiciare
si aceste erori nu au putut fi indreptate prin exercitarea cailor ordinare de atac.

Din considerentele expuse, in opinia recurentei sunt indeplinite cumulativ toate
elementele pentru declararea revizuirii, intrucét instanta de apel a admis erori la
emiterea deciziei, iar aceste erori echivaleaza cu neelucidarea circumstantelor care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

Totodata, din aceleasi considerente, recurenta a conchis asupra incalcarii
principiul egalitatii armelor, care prevede tratarea egala a partilor pe toata durata
desfasurarii procedurilor in fata instantelor de judecatd, fara ca vreuna dintre ele sa
fie avantajata in raport cu cealalta sau celelalte parti din proces.

lar, prin prisma art. 2 Cod de procedura civila si art. 6 paragraful 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, circumstantele
enuntate duc la ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce in consecinta este o
incalcare a 6 paragraful 1 CEDO.

La 19 ianuarie 2022 in adresa Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a fost expediata copia recursului depus de Natalia Porcescu,
reprezentatd de avocatul Roman Doroftei.

Desi la 21 ianuarie 2022 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a receptionat copia cererii de recurs depusa de Natalia Porcescu,
reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, pana la data stabilita pentru examinarea
recursului nu a depus referinta in care sa-si expuna opinia asupra acestuia.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recuratd a fost pronuntati la 11 noiembrie 2021 si expediati
recurentei, prin intermediul oficiului postal la 15 decembrie 2021 (f.d. 79).

Avand 1n vedere ca reprezentantul Nataliei Porcescu, avocatul Roman Doroftei
a receptionat copia incheierii contestate la 17 decembrie 2021 (f.d.87), completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul Roman
Doroftei la 23 decembrie 2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.



Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la 27 iulie 2021, Natalia Porcescu,
reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, a depus la Curtea de Apel Chisinau, cerere
de revizuire impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand anularea acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond
(f.d. 57-60).

Prin incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusda de Natalia Porcescu, reprezentatd de
avocatul Roman Doroftei impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.75-78).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
conchis ca cererea de revizuire depusa de Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul
Roman Doroftei impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu
se incadreaza in dispozitiile art. 449 Cod de procedura civila.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Cod de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 449 lit. a), b), ¢), e), e1), g) si h) Cod de proceduri civila,
revizuirea se declara in cazul in care: s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila,
comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judecd; au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei,
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces; s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere; a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutic sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului; Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a inifiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie,
o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.
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In conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

lar, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarcle acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de recurs si
cererea de revizuire a deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, depusa
la 27 iulie 2021 de Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul Roman Doroftei,
instanta de recurs constatd ca revizuenta si-a intemeiat cererea de revizuire pe
dispozitiile art.449 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, invocand drept temei
faptul cd, Curtea de Apel Chisindu a incalcat drepturile si principiile fundamentale
ce vizeaza contradictorialitatea procesului, dreptul la un proces echitabil si egalitatea
armelor. Mai mult, instanta de judecata a apreciat arbitrar argumentele sale indicate
in cererea de revizuire, or, de catre ea a fost respectatd procedura prealabild la
depunerea cererii de chemare in judecata, fapt ce se confirma prin cererea prealabila
si bonul de expediere de la Posta Moldovei.

De asemenea, Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul Roman Doroftei a
sustinut ca la prezentarea dosarului administrativ, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, a ascuns faptul depunerii cererii prealabile.

La acest capitol, verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la
art. 449 lit. b) din Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate nu sunt
concludente si rezida din interpretarea eronata a acestor prevederi legale.

Inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost 1 nu au putut fi cunoscute
revizuentei-recurentei Nataliei Porcescu sau reprezentantului acesteia, avocatului
Roman Doroftei.

Prin urmare, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor
critici, prin care se urmadreste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuenta exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continutd in decizia din
29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins recursul depus de
Natalia Porcescu, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei si s-a mentinut
incheierea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Or, aici, instanta de recurs releva ca in cazul in care se invoca temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila - au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, este
important ca circumstantele sau faptele date sa existe obiectiv pana la data
pronuntdrii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aibd putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd devine irevocabila. Circumstantele
nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
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au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

La fel, art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, in temeiul caruia Natalia
Porcescu, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, stabileste clar ca
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Astfel, legiuitorul expres a prevazut ca drept temei de revizuire pot fi invocate
unele circumstante esentiale cauzei, dar cu conditia ca aceste circumstante existau
pana la momentul pronuntarii hotararii, insa nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

Conform art. 19 Cod administrativ, cererea prealabila este institutia care ofera
o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Potrivit art. 109 alin. (1) si (2) Cod administrativ, un inscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

[ar, conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege,
pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

Instanta de recurs releva ca la 22 octombrie 2020 Natalia Porcescu, reprezentata
de avocatul Roman Doroftei a depus prezenta cerere de chemare in judecatad
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, la care
a anexat mandatul avocatial, copia buletinului de identitate, a deciziei Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 254 din
24 septembrie 2020, scrisoarea de insotire si copia plicului de receptie (f.d.2-4).

Prin incheierea din 17 februarie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a
declarat inadmisibild actiunea Nataliei Porcescu in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f)
Cod administrativ, adicd din considerentul nerespectarii procedurii prealabile
(f.d. 27-29).

Invocand ilegalitatea incheierii din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, la 03 martie 2021 Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul Roman
Doroftei a contestat-o cu recurs, solicitand anularea acesteia si examinarea cauzei in
fond (f.d.33-34).

Prin decizia din 29 aprilie 2021, Curtea de Apel Chisinau, a respins recursul
depus de Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul Roman Doroftei si a mentinut
incheierea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.47-54).

Fiind in dezacord cu solutia Curtii de Apel Chisinau, la 27 iulie 2021 Natalia
Porcescu, reprezentata de avocatul Roman Doroftei, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd anularea
acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, la care a anexat
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copia cererii prealabile adresate Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal privind anularea deciziei nr. 254 din 24 septembrie 2020 si a unei
chitante eliberate de IS ,,Posta Moldovei” (f.d. 57-65).

Astfel, facand o corelatie intre circumstantele enuntate, instanta de recurs retine
ca desi Judecatoria Chisinau, sediul Rascani prin incheierea din 17 februarie 2021 a
declarat inadmisibila actiunea reclamantei Nataliei Porcescu in temeiul art. 207
alin. (2) lit. f) Cod administrativ, adica din considerentul nerespectarii procedurii
prealabile, Natalia Porcescu, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei, si-a
intemeiat recursul depus impotriva acesteia la 03 martie 2021, doar pe faptul ca
legea speciala, adica art. 27 alin. (5) al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 08 iulie 2011 prevede posibilitatea contestarii directe a deciziei
in instanta de contencios administrativ, nefiind obligatd de a respecta procedura
prealabila anterior sesizdrii instantei.

In cererea de recurs, recurenta nu a invocat faptul respectirii procedurii
prealabile, prin expedierea la data de 22 octombrie 2020 a cererii prealabile in adresa
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si nu a anexat nicio
dovada in vederea confirmarii faptului respectarii procedurii prealabile.

Or, Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul Roman Doroftei a afirmat despre
respectarea procedurii prealabile, abia la 27 iulie 2021, odata cu depunerea cererii
de revizuire impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la care
a anexat copia cererii prealabile adresate Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal privind anularea deciziei nr. 254 din 24 septembrie 2020 si a
unei chitante eliberate de IS ,,Posta Moldovei” la data de 22 octombrie 2020
(f.d. 57-65).

Prin urmare, nu poate fi acceptata alegatia precum ca circumstantele sau faptele
esentiale ale cauzei, privind respectarea procedurii prealabile, invocate de catre
Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul Roman Doroftei in cererea de revizuire,
I-au devenit cunoscute ulterior emiterii deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau si respectiv acestea nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei, in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca era obligatiunea si responsabilitatea
Nataliei Porcescu si a reprezentantului sau, avocatului Roman Doroftei de a anexa
probele ce confirma respectarea procedurii prealabile la cererea de chemare in
judecata depusa la 22 octombrie 2020, sau la cererea de recurs inaintatd la
03 martie 2021 impotriva incheierii din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, adica anterior emiterii deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau. Or, la caz, acestea au fost prezentate abia la 27 iulie 2021, odatd cu
depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, adica ulterior emiterii actului judecatoresc a carei revizuire se solicita, desi
erau cunoscute Nataliei Porcescu si reprezentantului sau, avocatului Roman Doroftei
inca la data adresarii in instanta de judecata.

Astfel, din considerentele enuntate, instanta de recurs considera nefondat
argumentul recurentei ca la prezentarea dosarului administrativ, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, a ascuns faptul depunerii cererii
prealabile si dovada expedierii acesteia.

Cu titlu subsidiar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd copia cererii
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prealabile adresate Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
privind anularea deciziei nr. 254 din 24 septembrie 2020 si chitanta eliberata de
IS ,Posta Moldovei” prezentate de revizuenta-recurenta Natalia Porcescu in
confirmarea respectarii procedurii prealabile, nu atestd in mod incontestabil acest
fapt.

Or, dupa cum a constatat si Curtea de Apel Chisinau, pe cererea prealabila
adresatd Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal privind
anularea deciziei nr. 254 din 24 septembrie 2020, nu se atesta stampila institutiei si
mentiunile necesare, ce ar demonstra receptionarea/inregistrarea acesteia.

Iar, in cazul in care cererea prealabild a fost notificata prin posta cu scrisoare
recomandata, pentru probarea notificarii, Natalia Porcescu sau reprezentantul sau,
avocatul Roman Doroftei urmau sa prezinte avizul de receptie a acesteia.

Cat priveste bonul eliberat de IS ,Posta Moldovei”, instanta de recurs
mentioneaza ca din acesta nu poate fi stabilit cu certitudine ca anume cererea
prealabila privind anularea deciziei nr. 254 din 24 septembrie 2020 a fost expediata
in adresa Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la data de
22 octombrie 2020.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca chitanta si bonul de plata,
eliberate de IS ,,Posta Moldovei” sunt contradictorii in partea ce tine de suma
achitata pentru serviciile prestate. Or, pe chitantd suma achitata constituie 11.15 lei,
1ar pe bonul de platd sunt indicate 2 sume ce au fost achitate in valoare de 22.10 lei
si 10.95 de lei.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca in sensul art. 208 alin. (1) Cod
administrativ, in cazurile prevazute de lege, procedura prealabild urmeaza a fi
respectatd pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ.

La caz, cererca de chemare in judecata inaintatd de Natalia Porcescu,
reprezentatd de avocatul Roman Doroftei a fost inregistrata de Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani cu nr. 23567 la data de 22 octombrie 2020, ora 14:54, iar conform
mentiunilor de pe bonul de plati, eliberat de IS ,,Posta Moldovei”, presupusa cerere
prealabila adresata Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
privind anularea deciziei nr. 254 din 24 septembrie 2020, a fost depusa pentru
expediere la 22 octombrie 2020, ora 17:24, adica ulterior actiunii de contencios
administrativ.

Respectiv, aceste circumstante, denota 1inca odata incertitudinea privind
respectarea procedurii prealabile la depunerea cererii de chemare 1n judecata de catre
Natalia Porcescu.

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instantei de
revizuire ca, cererea de revizuire a deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, depusa la 27 iulie 2021 de catre Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul
Roman Doroftei nu corespunde prevederilor legale stipulate la art. 449 Cod de
procedura civila.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de revizuire, prin incheierea recurata privind respingerea cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea



Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de revizuire legitim
si Intemeiat a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din
29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, depusa la 27 iulie 2021 de catre Natalia
Porcescu, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei.

Argumentul recurentei ca Curtea de Apel Chisinau a incalcat drepturile si
principiile fundamentale ce vizeaza contradictorialitatea procesului, dreptul la un
proces echitabil si egalitatea armelor, instanta de recurs in catalogheaza ca fiind
neintemeiat si nefondat, in conditiile in care Natalia Porcescu si reprezentantul sau,
avocatul Roman Doroftei nu au dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea
drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incélcarea dreptului de acces la justitie, odata
ce personal nu si-au realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Asadar, argumentele invocate de revizuenti nu cad sub incidenta prevederilor
art.449 lit. b) Cod de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul declarativ al
cererii de revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiaza simplul fapt al
dezacordului revizuentei cu solutia datd de instanta de recurs, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovet).

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de revizuire este legala, iar argumentele invocate de Natalia Porcescu, reprezentata
de avocatul Roman Doroftei sunt neintemeiate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Natalia Porcescu, reprezentata de avocatul
Roman Doroftei.

Se mentine incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Natalia Porcescu impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal cu privire la contestarea actului administrativ individual.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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