Dosarul nr. 3ra-4/22
2-19053415-01-3ra-06012022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: L. larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SPACE MEDIA”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SPACE MEDIA” impotriva
Consiliului Audiovizualului cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SPACE MEDIA”
impotriva hotararii din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La data de 03 septembrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,SPACE
MEDIA” (in continuare — S.R.L. ,,SPACE MEDIA”) a depus la Judecatoria Orhei
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
declararea nulitatii actelor de control din 24 mai 2018 si anularea deciziei Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 20/132 din 13 iulie 2018 (f.d. 2-11, Vol. II).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta S.R.L. ,SPACE
MEDIA” a indicat ca, la data de 13 iulie 2018 Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a emis decizia nr. 20/132 ,,Cu privire la modul de executare a
prevederilor legislatiei in vigoare si a conditiilor la autorizatiile de retransmisie”, prin
care s-a decis de a sanctiona S.R.L. ,,SPACE MEDIA” cu 0 amenda in marime de
40000 de lei, conform dispozitiei art. 38 alin. (6') din Codul audiovizualului, pentru
nerespectarea prevederilor art. 9 alin. (2!) din Codul audiovizualului.



Reclamanta a mentionat ca, verificind Registrul de stat al controalelor,
publicat pe pagina https://controale.gov.md/, controlul efectuat de catre Consiliului
Coordonator al Audiovizualului (Consiliul Audiovizualului) la S.R.L. ,,SPACE
MEDIA” nu a fost reflectat in acest Registru, fapt ce contravine prevederilor art. 8 din
Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator.

In acest sens, reclamanta a considerat ca decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului (Consiliul Audiovizualului) nr. 20/132 din 13 iulie 2018 ,,Cu privire
la modul de executare a prevederilor legislatiei in vigoare si a conditiilor la
autorizatiile de retransmisie” urmeaza a fi anulata, in baza prevederilor art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator.

Reclamanta a subliniat ca desi, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
(Consiliul Audiovizualului) dispunea de dreptul de a efectua monitorizari/controale,
acesta urma sa respecte integral procedura stabilita de lege, restrangerea unui drept
recunoscut de lege, inclusiv, aplicarea de sanctiuni legale poate fi admisd doar in
temeiul unei legi.

Reclamanta a relevat ca, decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului
(Consiliul Audiovizualului) nr. 20/132 din 13 iulie 2018 ,,Cu privire la modul de
executare a prevederilor legislatiei in vigoare si a conditiilor la autorizatiile de
retransmisie” nu este motivata, or, nu este indicata legea in temeiul careia a fost
efectuat controlul, actul normativ care prevede modalitatea si procedura de aplicare a
sanctiunilor de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului si legea in temeiul
careia a fost intocmit actul de control.

Reclamanta S.R.L. ,,SPACE MEDIA” a indicat ca pentru confirmarea faptului
ca actul de monitorizare privind respectarea cerintelor legislatiei din domeniul
comunicatiei audiovizuale din 24 mai 2018, a fost intocmit la domiciliul unui abonat al
S.R.L. ,,SPACE MEDIA”, angajatii Consiliului Coordonator al Audiovizualului au
efectuat o fotocopie de pe ordinul de plata a serviciillor prestate de catre
S.R.L. ,SPACE MEDIA”. Intrucdt in procesul-verbal intocmit la sediul
distribuitorului de servicii nu se regaseste postul ,3Be3ma”, reiese ca Consiliul
Coordonator al Audiovizualului a aplicat sanctiune companiei S.R.L. ,,SPACE
MEDIA” in baza actului de control intocmit la un abonat, despre existenta caruia
reclamanta nu cun0§tea.

Reclamanta a relatat ca, administratorului S.R.L. ,,SPACE MEDIA” nu i-a fost
inmanata nici o copie a actului de control, nici a celui intocmit la sediul companiei,
nici a celui intocmit la domiciliului abonatului, indicand ca aceasta este o incalcare a
drepturilor sale.

Subsecvent, reclamanta a remarcat ca reprezentantii Consiliului Coordonator al
Audiovizualului au intocmit actul de control in lipsa reprezentantului S.R.L. ,,SPACE
MEDIA”, in care s-a inclus postul ,,3Be3ma”, presupus a fi prezent la televizorul unui
abonat, 1n continuare, in baza anume al acestui act de control a fost aplicata sanctiunea
in marime de 40000 de lei, pentru nerespectarea prevederilor art. 9 alin. (2%) din Codul
audiovizualului nr. 260-XV1 din 27 iulie 2006.

Reclamanta a invocat ca, in actul de control/monitorizare intocmit la data de



24 mai 2018 de catre reprezentantii Consiliului Coordonator al Audiovizualului, nu
este indicat cum au fost receptionate canalele la domiciliul abonatului din satul
Susleni, raionul Orhei, daca abonatul este conectat doar la serviciile distribuitorului de
servicii S.R.L. ,,SPACE MEDIA”, care este tehnologia utilizata la receptia semnalului
de catre abonat, este sau nu abonatul conectat la alti distribuitori de servicii, a fost sau
nu in realitate prezent postul ,,3Be3ma” la momentul intocmirii actului de control la
televizor.

Reclamanta a notat ca, pana in prezent Consiliul Coordonator al
Audiovizualului nu a remis in adresa S.R.L. ,,SPACE MEDIA” nici o copie de pe actul
de control intocmit la 24 mai 2018, nici actul intocmit la un abonat acasa, iar al doilea
act nici nu este semnat de reclamanta.

Reclamanta a mentionat ca, decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului
(Consiliul Audiovizualului) nr. 20/132 din 13 iulie 2018 ,,Cu privire la modul de
executare a prevederilor legislatiei in vigoare si a conditiillor la autorizatiile de
retransmisie” a fost adoptatd de catre parat in lipsa reprezentantului S.R.L. ,,SPACE
MEDIA”, iar prin aplicarea sanctiunii fatd de reclamant, prin adoptarea deciziei
contestate, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a ingradit dreptul reclamantei la
aparare, intrucat nu i-a fost asigurata citarea legala despre data si ora desfasurarii
sedintei Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

De asemenea, la data de 07 septembrie 2018 S.R.L. ,,SPACE MEDIA” a depus
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Audiovizualului, prin care a solicitat declararea nulitatii actelor de control
din 24 mai 2018 si anularea deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr. 20/132 din 13 iulie 2018 (f.d. 1-10, Vol. ). In motivarea cererii nominalizate
S.R.L.,,SPACE MEDIA” a invocat aceleasi motive de fapt si de drept.

Prin incheierea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
stramutat cauza, la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,.SPACE MEDIA”
impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la declararea nulitatii actelor de
control din 24 mai 2018 si anularea deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 20/132 din 13 iulie 2018 la Judecatoria Orhei, sediul central pentru
S.R.L. ,,SPACE MEDIA” impotriva Consiliului Audiovizualului privind anularea
actelor de control din 24 mai 2018 si deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 20/132 din 13 iulie 2018 (f.d. 138-139, Vol. I).

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a fost
conexata cererea de chemare in judecata depusa la 03 septembrie 2018 de catre
S.R.L. ,,SPACE MEDIA” impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
declararea nulitatii actelor de control din 24 mai 2018 si anularea deciziei Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 20/132 din 13 iulie 2018 cu cererea de chemare in
judecata depusa la 07 septembrie 2018 de catre S.R.L. ,,SPACE MEDIA” impotriva
Consiliului Audiovizualului privind anularea actelor de control din 24 mai 2018 si
deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 20/132 din 13 iulie 2018
(f.d. 6, Vol. Il),

Prin hotararea din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,SPACE MEDIA”



impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la anularea actelor de control din
24 mai 2018 si anularea deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nr. 20/132 din 13 iulie 2018 ,,Cu privire la modul de executare a prevederilor
legislatiei in vigoare si a conditiilor la autorizatiile de retransmisie” (f.d. 147, Vol. 1ll,
f.d. 5-11, Vol. V).

La data de 24 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice si prin
intermediul oficiului postal, S.R.L. ,SPACE MEDIA” a depus apel impotriva
hotararii din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii depuse de S.R.L. ,,SPACE MEDIA” (f.d. 1-2, 3, Vol. IV).

Hotararea motivatd din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti a fost notificata S.R.L. ,,SPACE MEDIA” la data de 20 februarie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr.DS5801038120AS (f.d.17, Vol. V).

La data de 17 martie 2021, prin intermediul postei electronice si la data de
19 martie 2021 prin intermediul Sectiei civile si de contentios administrativ al
instantei de apel, S.R.L. ,,SPACE MEDIA” a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 23-35,
36-41, Vol. IV).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in termen apelul
S.R.L. ,,SPACE MEDIA” impotriva hotararii din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti.

Prin decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de S.R.L. ,SPACE MEDIA” i  mentinutd hotardrea  din
02 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 66, 67-79, Vol. IV).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca obiectul de
reglementare a Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, constituie verificarea activitatii de intreprinzator. Pe cand,
monitorizarea si supravegherea respectarii atat de catre radiodifuzorii, cat si de
distribuitorii de servicii a prevederilor Codului audiovizualului privind asigurarea
securitatii informationale, constituie o atributie exercitata de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului in conditiile art. 40 alin. (1) lit. d) si d*) din Codul audiovizualului
nr. 260-XV1 din 27 iulie 2006 si reprezinta verificarea corectitudinii serviciilor de
programe oferite de distribuitori in conditiile legislatiei, inclusiv sub aspectul
securitatii informationale.

In acest context, instanta de apel a notat ci Consiliul Coordonator al
Audiovizualului nu verifica activitatea distribuitorului sub aspect economic 1in
calitatea sa de antreprenor. Prin urmare, procesul de monitorizare nu are nimic comun
cu cel de control, reglementat prin Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator. Sub acest aspect, instanta de apel a invocat
ca activitatea de monitorizare este efectuata de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului in continuu, iar evaluarea monitorizarii este efectuatd in cadrul
sedintei publice de Consiliul Coordonator al Audiovizualului, care nu poate fi
asimilat unui act de control. Mai mult, reflectarea monitorizarii la fata locului nu este
necesara la oficiu distribuitorului, dar cum prevede art. 4 din Legea nr. 131 din



08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, aceasta
poate fi realizata si la unul dintre abonatii sai.

Facand referire la art. 28 din Codul audiovizualului nr. 260-XVI din
27 iulie 2006 (in vigoare la data emiterii actului administrativ), instanta de apel a
mentionat cd autorizatia de retransmisie stabileste atat obligatiile titularilor, cat si
drepturile autoritatii care elibereaza autorizatia.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca in conditiile autorizatiei de
retransmisie, eliberate S.R.L. ,SPACE MEDIA” pentru studioul Space Media, in
pct. 4.1 este stabilit ca, membrii si angajatii Consiliului Coordonator al
Audiovizualului au dreptul la acces in localurile institutiei si sa inspecteze titularul
autorizatiei de retransmisie privind executarea conditiilor autorizatiei si a legislatiei
in vigoare (nota: constatarea listei posturilor de televiziune retransmise ale
distribuitorului de servicii poate fi efectuata atat la sediu/oficiu/filiala studioului cat si
domiciliul abonatilor distribuitorului de servicii (f.d. 116-119, Vol. 1I).

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 28 din Legea nr. 131 din 08 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, controlul se incheie
cu intocmirea unui proces-verbal de control, care trebuie sa contina referinta expresa
la prevederile actelor legislative si normative pe care le-a incélcat persoana supusa
controlului; recomandarile si indicatiile pentru inlaturarea incalcarilor stabilite in
partea prescriptiva; prescriptia de aplicare a masurilor restrictive; constatarea
contraventiilor sau altor tipuri de incalcari prevazute de lege, cu indicarea sanctiunii
prevazute de lege, dupa caz.

lar, conform prevederilor Codului audiovizualului nr. 260-XVI din 27 iulie
2006 (in vigoare la data emiterii actului administrativ), doar in cadrul sedintei publice
Consiliul adoptd decizii prin care se aplicd sau nu sanctiuni, ca urmare a
monitorizarii/controlului furnizorilor si distribuitorilor de servicii media. Astfel,
conform prevederilor Codului audiovizualului, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului aplicd sanctiuni, prin decizii care sunt luate in cadrul sedintelor
publice si nu poate intocmi procese verbale de control, asa cum prevede Legea
nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

In afari de aceasta, instanta de apel a relevat ci activitatea Consiliului
Coordonator al Audiovizualului de supraveghere si control a legislatiei audiovizuale
se desfasoara sub forma de monitorizare a ofertei si continutului de programe, care in
principiu nu poate fi asimilata unui control in acceptiunea Legii nr. 131 din 08 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
S.R.L. ,,SPACE MEDIA” precum ca, i-a fost incalcat dreptul la aparare, reiesind din
faptul ca potrivit procesului-verbal nr. 20 al sedintei publice a Consiliul Coordonator
al Audiovizualului din 13 iulie 2018, administratorul companiei a fost invitat la
sedinta respectiva, insa acesta a declarat ca se afla peste hotare si nu Se poate prezenta
la sedinta (f.d. 127, Vol. 111). Mai mult, prin scrisoarea nr. 452 din 18 iunie 2018 cu
aviz recomandat si prin posta electronica (fiind confirmatd de catre apelant
receptionarea pe posta electronicd), Consiliul Coordonator al Audiovizualului a
expediat in adresa apelantului fingtiintarca despre data sedintei 21 iunie 2018



impreund cu proiectul de decizie ”Cu privire la modul de executare a prevederilor
legislatiei in vigoare si a conditiilor la autorizatia de retransmisie”.

Totodata, instanta de apel a sustinut ca, rezultatele monitorizarii au fost
propuse pentru examinare in cadrul sedintei publice din 21 iunie 2018. Membrii
Consiliului Coordonator al Audiovizualului au decis, prin consens, amanarea
examindrii chestiunii pentru 0 sedinta publica ulterioara, in baza cererii f/nr. din
20 iunie 2018 a administratorului S.R.L. ,,SPACE MEDIA”, Teodor Doaga (f.d. 87,
Vol. Ill), astfel rezulta ca apelanta a fost informatd si cunostea despre sedinta
Consiliului Coordonator al Audiovizualului din 13 iulie 2018.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele S.R.L. ,,SPACE
MEDIA” vizand dezacordul cu actul de monitorizare din 24 mai 2018 intocmit la
sediul S.R.L. ,,SPACE MEDIA”, cat si la un abonat, avand in vedere ca la 24 mai
2018 reprezentatii delegati ai Consiliului Coordonator al Audiovizualului au efectuat
monitorizarea la sediul S.R.L. ,,SPACE MEDIA” cat si la un abonat, unde in cadrul
monitorizarii s-a depistat ca se retransmitea postul de televiziune ,,3Be3na”.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca potrivit actelor din dosarul
administrativ, se atesta ca in actul de monitorizare intocmit la domiciliul abonatului
din satul Susleni, raionul Orhei, postul de televiziune a fost inscris sub numarul 35,
lar pentru confirmarea faptului ca actul de monitorizare din 24 mai 2018 a fost
intocmit la domiciliul abonatului, paratul a anexat la materialele dosarului
administrativ copia bonului de plata a serviciilor prestate de catre S.R.L. ,,SPACE
MEDIA” si poza televizorului abonatului, care cuprinde momentul difuzarii postului
de televiziune ,,3Be3ma” si care la moment difuza un film televizat cu continut militar,
astfel cade sub incidenta art. 9 alin. (2%) din Codul audiovizualului nr. 260-XVI din
27 iulie 2006 (in vigoare la data emiterii actului administrativ).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca S.R.L. ,,SPACE MEDIA” la
data de 24 mai 2018 presta servicii abonatului, fapt constatat prin copia bonului de
platd, iar prin actul de monitorizare la domiciliul acestuia si poza efectuatd s-a
constatat cu certitudine ca, in momentul efectuarii monitorizarii de catre Consiliul
Coordonator la Audiovizualului, se difuza la postul de televiziune ,,3Be3ma”, un film
televizat cu continut militar de origine ruseasca.

La data de 03 decembrie 2021 S.R.L. ,,SPACE MEDIA” a depus recurs
impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi decizii cu privire la admiterea integrala a cererii de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,,SPACE MEDIA”.

In sustinerea recursului S.R.L. ,,SPACE MEDIA” a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel, considerand-0 neintemeiata prin faptul ca au fost incélcate si
aplicate eronat normele de drept material si procedural, totodata, nu au fost constatate
si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
probele fiind apreciate eronat.

De asemenea, recurenta S.R.L. ,,SPACE MEDIA” a solicitat repunerea in
termen a cererii de recurs, invocand ca despre existenta deciziei motivate a instantei
de apel, administratorul S.R.L. ,,SPACE MEDIA” — Teodor Doaga a aflat la data de
22 noiembrie 2021, accesand pagina web a portalului national al instantelor de



judecata, or, acestuia nu a fost notificata decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Recurenta a mentionat ca, la examinarea cererii de apel depuse de
S.R.L. ,,SPACE MEDIA”, instanta de apel urma sa aplice prevederile Legii nr. 131
din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. Or, atat
in cererea de chemare in judecatd, cat si in cererea de apel S.R.L. ,,SPACE MEDIA”
desfasurat a explicat de ce Consiliul Audiovizualului urmeaza sa aplice Legea
nominalizatd, insa instanta de apel nu a adus nici un argument in sustinerea
concluziei, precum ca Consiliul Audiovizualului nu se supune Legii nr. 131 din
08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitétii de Intreprinzator.

Recurenta a subliniat ca, decizia nr. 20/132 din 13 iulie 2018 ,,Cu privire la
modul de executare a prevederilor legislatiei in vigoare si a conditiilor la autorizatiile
de retransmisie” a fost adoptata de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului in
lipsa reprezentantului S.R.L. ,,SPACE MEDIA”, avand in vedere ca S.R.L. ,,SPACE
MEDIA” nu a fost instiintatd in modul corespunzator despre data si ora sedintei
Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

lar, conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018.

La data de 10 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Consiliului Audiovizualului copia recursului depus de S.R.L. ,,SPACE
MEDIA”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 95, Vol. IV).

Desi, la data de 17 ianuarie 2022 Consiliul Audiovizualului a receptionat
copia recursului, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta, in care sa-si expuna opinia referitor la cererea de recurs depusa de
S.R.L. ,SPACE MEDIA” (f.d. 96, Vol. IV).

Examinand cererea cu privire la repunerea in termen a recursului si
admisibilitatea recursului depus de S.R.L. ,,SPACE MEDIA” in raport cu actele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie considera ca, cererea cu privire la repunerea in termen a recursului urmeaza a
fi respinsa, iar recursul declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau in prezenta cauza
a fost pronuntata la data de 13 iulie 2021 (f.d. 66, 67-79, Vol. V).

Decizia motivata din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
la sediul S.R.L. ,,SPACE MEDIA” — mun. Orhel, str. Vasile Mahu, 61, la data de
29 septembrie 2021, insa aceasta trimitere postala a fost restituita in adresa instantei
de apel cu mentiunea ,nereclamat”, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.DS8005400996AS (f.d. 82, Vol. IV).

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Codul administrativ, notificarea
este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare,
prin posta cu scrisoare recomandata.

Potrivit art. 109 alin. (2) din Codul administrativ, pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Conform art. 22 alin. (3) din Codul civil, notificarea produce efecte din
momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta prevede un
efect Intarziat.

Potrivit art. 22 alin. (4) din Codul civil, notificarea se considera ajunsa la
destinatar: cand este predatd destinatarului; cand este predata la adresa postald
indicatd de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului
persoand juridicd sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; in cazul unei
notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de comunicare
individuala, cand poate fi accesata de catre destinatar; sau cand este pusa in orice alt
fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod care fac posibil in mod
rezonabil accesul destinatarului, fara intarziere.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (5) din Codul civil, notificarea se
considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la
alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai.

Potrivit avizului de receptie nr.DS8005400996AS, trimiterea postald cu copia
deciziei motivate din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, expediatd la sediul



S.R.L. ,,SPACE MEDIA” — mun. Orhel, str. Vasile Mahu, 61 a fost restituitd in
adresa instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat”.

In corespundere cu art. 105 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca
notificarea nu poate fi efectuatd conform art. 103 lit. ¢) sau art. 104, inscrisul de
notificat poate fi depus la oficiul postal in a carui circumscriptie se afla locul
notificarii. Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul
inscrisului de notificat. Despre depunere se intocmeste o instiintare scrisa, care se
ataseaza la usa locuintei persoanei ce urmeaza a fi notificata, la usa spatiilor ei de
activitate sau la usa institutiei comunitare in care locuieste. Instiintarea trebuie s
contind data atasarii, denumirea si adresa oficiului postal la care se depune inscrisul
de notificat, precum si date despre durata termenului de pastrare si inceputul curgerii
acestuia.

Alineatul (3) art. 105 din Codul administrativ, stipuleaza ca inscrisul se
considera notificat odata cu atasarea Instiintarii Scrise.

Dispozitii similare sunt prevazute si la pct. 82 din Regulile privind prestarea
serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016, potrivit cdrora trimiterile postale (scrisorile) cu mentiunea ,,Predare in mana
proprie”, ,,Citatie” sau ,,in§tiin‘gare” se inmaneaza personal destinatarului. in lipsa
acestuia, in cutia postala individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii
in unitatea postala.

Avizul de sosire, potrivit pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor
postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, este un
formular, prin care destinatarul trimiterii postale este invitat sa se prezinte la oficiul
postal pentru a o ridica.

Punctul 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prevede ca trimiterile postale
se pastreaza 1n unitatea postald, in asteptarca destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne, din ziua urmatoare zilei de sosire a
acestora la oficiul postal de destinatie.

Potrivit informatiei publice plasate pe pagina web a 1.S. ,,Posta Moldovei”, la
rubrica ,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track &Trace)”, rezulta ca
livrarea pe adresa de corespondentd a S.R.L. ,,SPACE MEDIA” a fost nereusita,
deoarece la 01 octombrie 2021 destinatarul nu era disponibil, insa factorul postal a
informat despre posibilitatea primirii trimiterii postale, fiind lasat aviz de sosire
pentru a se prezenta la oficiul postal si a ridica trimiterea postala. Insa, notificarea nu
a fost reclamata de catre S.R.L. ,,SPACE MEDIA”.

Ulterior, la data de 15 octombrie 2021, procedura de notificare a fost
efectuati in mod repetat de catre serviciul de livrare 1.S. ,Posta Moldovei”,
destinatarul S.R.L. ,SPACE MEDIA” fiind informat repetat despre posibilitatea
primirii trimiterii postale, insa livrarea a fost nereusita din motiv ca destinatarul nu a
fost disponibil si trimiterea postala fiind returnata expeditorului. lar, la data de
17 octombrie 2021, trimiterea postala a fost livrata Curtii de Apel Chisinau cu
mentiunea ,,nereclamat”.

Instanta de recurs retine ca in contextul in care trimiterea postala a fost
returnatd instantei de apel, deoarece nu a fost reclamata, urmeaza a fi aplicate



prevederile art. 105 alin. (3) din Codul administrativ, potrivit carora inscrisul se
considera notificat odata cu atasarea instiintarii scrise.

In spetd, SR.L. ,,SPACE MEDIA” nu a receptionat trimiterea postala si nu
s-a prezentat la oficiul postal pentru a ridica trimiterea postala, desi la 01 octombrie
2021 si in mod repetat 15 octombrie 2021, a fost instiintata despre faptul ca a primit o
scrisoare recomandata. Astfel, tinand cont de ultima notificare, decizia instantei de
apel se considera notificata recurentei S.R.L. ,,SPACE MEDIA” la data de
15 octombrie 2021.

Astfel, prin prisma art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, termenul de
30 zile de depunere a recursului pentru S.R.L. ,,SPACE MEDIA” a inceput a curga la
data de 16 octombrie 2021, ziua imediat urmatoare datei atasarii instiintarii scrise,
prin care destinatara notificarii a fost invitat sa se prezinte la oficiul postal pentru a
ridica trimiterea postala si urma sa expire la data de 15 noiembrie 2021, zi de luni,
reiesind din considerentul ca ultima zi a termenului — 14 noiembrie 2021 a fost o zi
nelucratoare de duminica.

Cu toate acestea, motivarea recursului impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost depusd de S.R.L. ,,SPACE MEDIA” la data de
03 decembrie 2021, fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea termenului
stabilit de lege.

in conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit Se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-
o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca in cazul omiterii unui termen, legea
acorda posibilitate partii de a solicita repunerea in termenul de indeplinire a unui act
de procedura, conform art. 65 din Codul administrativ, cu prezentarea probelor si
motivelor intemeiate ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

Cu referire la argumentul recurentei in sustinerea cererii de repunere in
termenul de recurs, precum ca acesteia nu a fost notificata decizia din 13 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, iar administratorul S.R.L. ,,SPACE MEDIA” — Teodor
Doaga a facut cunostinta cu decizia motivatd a instantei de apel abia la data de
22 noiembrie 2021, accesand pagina web a portalului national al instantelor de
judecata, aceste circumstante nu constituie motiv de repunere in termen.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca cd, importanta termenelor procedurale este
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dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
mobilizeaza cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificata a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credintd de drepturile sale
procedurale.

In corespundere cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin 1n instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice sau de catre avocati.

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a remarca ca
administratorul societatii comerciale nu este unicul reprezentant al S.R.L. ,,SPACE
MEDIA”, iar in scopul exercitarii drepturilor si indeplinirii obligatiilor cu buna-
credinta in termenul stabilit de lege, administratorul S.R.L. ,,SPACE MEDIA” avand
in subordine mai multi angajati, nu a fost lipsit de dreptul de a delega pentru
organizarea efectiva a muncii unui alt reprezentant, intru apararea intereselor
S.R.L. ,,SPACE MEDIA” in instanta de recurs, inclusiv dreptul de a depune in
termen motivarea recursului.

Mai mult, instanta de recurs retine cd in interiorul termenului cuprins intre
16 octombrie 2021 si 15 noiembrie 2021, administratorul S.R.L. ,,SPACE MEDIA” —
Teodor Doaga, in calitate de reprezentant al recurentei a dispus de suficient timp
pentru a intocmi si a depune la Curtea de Apel Chisinau recursul impotriva deciziei
din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Articolul 244 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile
art. 65 alin. (1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de
apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Astfel, reiesind din prevederile citate supra rezultd ca administratorul
S.R.L. ,,SPACE MEDIA” — Teodor Doaga nu a indicat motive independente de
vointa sa, care ar fi Tmpiedicat la realizarea corespunzatoare a dreptului sau
procedural. Mai mult, nu a probat momentul inlaturarii impedimentului, care a dus la
incalcarea termenului de depunere a recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarcd ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la
cunostinta persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar S.R.L. ,,SPACE
MEDIA”, fiind partea interesata in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd si anume, sa
depuna cererea de recurs in termenul stabilit lege.

11



Subsecvent, instanta de recurs invedereaza ca hotararile instantelor
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de
judecata, in regim real (pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiat argumentele recurentei,
precum ca a luat cunostintd de decizia motivatd a instantei de apel la data de
22 noiembrie 2021, accesand pagina web a portalului national al instantelor de
judecata. Or, decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in prezenta
cauza, a fost publicatda pe pagina web a instantei la data de 20 septembrie 2021.
Respectiv, S.R.L. ,,SPACE MEDIA” a avut posibilitatea reala de a verifica si de a lua
cunostinta de decizia motivatd a instantei de apel de pe portalului national al
Instantelor de judecata www.instante.justice.md pana la data de 22 noiembrie 2021,
data invocata de recurenta in cererea de recurs.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut
si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al S.R.L. ,,SPACE MEDIA”,
care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-Se cu
buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurenta S.R.L. ,,SPACE MEDIA” nu a
depus diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac in termen si nu a depus
recurs in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.

La caz, S.R.L. ,SPACE MEDIA” a neglijat obligatia de a se conforma
prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta motivarea
recursul in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata S.R.L. ,,SPACE MEDIA” la data de 15 octombrie 2021 si prin urmare,
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recurenta avea obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO 1in cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu
desavarsire.

Astfel, recursul depus de S.R.L. ,,SPACE MEDIA” impotriva deciziei din
13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece
neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept,
afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in
termen.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
privind repunerea in termen a recursului si in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) Cod
administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de catre S.R.L. ,,SPACE
MEDIA”.

In conformitate cu articolele 65, 230, 246 alin. (1), (2) lit. e) si
258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,SPACE MEDIA” de
repunere in termen a recursului impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SPACE MEDIA” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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