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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Yuce Alper Sahin, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Yuce Alper Sahin impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul depus de Yuce Alper Sahin impotriva hotararii din 17 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 25 mai 2020 Yuce Alper Sahin a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Yuce Alper Sahin a indicat ca prin decizia Biroului
Migratie si Azil nr. 22/20/DAI din 13 martie 2020 a fost respinsa cererea sa de azil.

Reclamantul a indicat cd s-a nascut la XXXxX in orasul Gyumushkhana, Republica
Turcia, este de nationalitate turc si de religie ateist. A sosit in Republica Moldova in anul
2019 cu scopul de a solicita azil, fiind nevoit sd paraseascd Turcia din cauza criticii si a
presiunii din partea societatii privind faptul ca este ateu, din care motiv ca a dezertat in
repetate randuri, facand serviciu militar de 20 luni, si nu 15 luni, dupa cum este prevazut
de legislatia Turciei. Pe numele sau este deschis un dosar penal in Turcia, in care este
acuzat de furtul unor materiale de constructie de pe un santier. Acestea fiind sustrase cu
automobilul sau personal, a fost si el acuzat de furt. Totodata, are mai multe amenzi aplicate
in timpul efectudrii serviciului militar. Deoarece este de religie ateist, are dificultati in a
se angaja la munca.



A sustinut ca a sosit in Republica Moldova, deoarece este o tara libera pentru toate
religiile, iar in Turcia nu poate duce un mod de trai obisnuit, fiind mereu criticat si sub
presiune. Pana a intra in Republica Moldova, s-a aflat sub control judiciar, fara a avea
interdictia de a parasi tara, iar dupa intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, in privinta sa
a fost emis un ordin de cautare.

Reclamantul a mentionat cd in pofida faptului ca a dezertat in anii 2010- 2011,
dosarele sale sunt examinate si pand in prezent.

Reclamantul a indicat ca nu doreste sa se intoarca in tara de origine din cauza lipsei
de siguranta pentru viata sa, iar in cazul revenirii in tara sa de origine, ar putea fi plasat Tn
penitenciar.

Considera ca decizia contestata este pasibild anularii, deoarece este ilegald in fond,
fiind emisa contrar prevederilor Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul Tn
Republica Moldova, invocand dispozitiile art.17, 42, 48 ale acestei Legi.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Directiei Azil si Integrare a Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 22/20/DAI din 13 martie 2020 si
obligarea Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil sa-i acorde azil pe teritoriul
Republicii Moldova.

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Yuce Alper Sahin impotriva Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ.

La 18 decembrie 2020 Yuce Alper Sahin a depus apel impotriva hotararii din
17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 54), iar la 09 martie 2021
a prezentat motivarea apelului (f.d. 78-80), solicitind casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii Sale.

Hotararea motivata din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani a
fost notificata reprezentantului apelantului Yuce Alper Sahin, avocatului Alexandru Adam
la data de 05 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d. 72).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul lui Yuce
Alper Sahin la data de 09 martie 2021.

Prin decizia din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Yuce Alper Sahin impotriva hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecdtoriel
Chisinau, sediul Réscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca potrivit dispozitiilor art. 17 al Legii
nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova (in redactia legii in
vigoare la data emiterii deciziei contestate), statutul de refugiat se recunoaste, la solicitare,
strainului care, in virtutea unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa,
religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinie politica, se afla in
afara tarii a carei cetatenie o detine si care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste
sa se puna sub protectia acestei tari; sau care, nedetinind nici o cetatenie si gasindu-se n
afara tarii in care 1si avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.



Conform art. 48 din aceeasi Lege, la evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie
sau a riscului real de a fi supus unor vatamari grave, autoritatile competente trebuie sa se
bazeze atit pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cit si pe cele
care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine. O temere bine intemeiatd de
persecutie sau un risc real de a fi supus unor vatamari grave se poate baza pe actiuni
exercitate de solicitant dupa parasirea tarii de origine, in special in cazul in care s-a stabilit
ca actiunile respective constituie expresia §i continuarea convingerilor sau a orientarilor pe
care le avea in tara de origine.

Tn conformitate cu art. 44 din Legea nominalizati, atunci cind o parte din motive sau
cind toate motivele invocate in cererea de azil, care ar justifica acordarea unei forme de
protectie, nu sint probate cu documente sau cu alte dovezi, se acorda beneficiul dubiului
daca sint indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: a) solicitantul a depus toate eforturile
pentru a-si sustine cererea de azil; b) toate elementele relevante aflate la dispozitia
solicitantului au fost prezentate, iar lipsa unor astfel de elemente a fost justificata in mod
rezonabil; c) declaratiile solicitantului sint considerate coerente si plauzibile si nu sint
contrazise de informatiile din tara de origine, relevante pentru cazul acestuia; d) solicitantul
a depus cererea de azil cit mai curind posibil, iar eventuala intirziere este justificata prin
motive intemeiate; e) credibilitatea generala a solicitantului a fost stabilita.

Tn cauza dedusi judecitii, instanta de apel a constatat ca in contextul lipsei unor probe
documentare sau de altd natura ce ar dovedi afirmatiile apelantului expuse in cererea sa de
azil s1 in cadrul intervievarii sale, in cazul dat nu se intrunesc cumulativ nici conditiile
expuse surpa, pentru a aplica in speta beneficiul dubiului, deoarece apelantul nu a dovedit
ca a depus toate eforturile pentru a-si sustine cererea de azil, cum ar fi prezentarea unor
date privind angajarile si concedierile sale in/din cdmpul muncii sau refuzul angajarii in
campul muncii pentru motivul invocat de apelant, acesta nejustificand aceasta inactiune in
nici un mod, iar declaratiile sale nu pot fi apreciate ca fiind coerente si plauzibile in
conjunctura lipsei vreunor informatii referitoare la persecutarea in tara sa de origine a
persoanelor ateiste. Or, din declaratiile apelantului reiese ca temerile sale rezida din
eventualitatea sanctiondrii pentru fapte de dezertare si furt, iar ateismul este invocat de
acesta ca o justificare incoerentd si neplauzibila in scopul incadrarii situatiei sale in
exigentele legale.

Instanta de apel a concluzionat ca aceasta justificare nu poate fi retinuta in contextul
lipsei unei legaturi intre pretinsele persecutdri realizate in tara de origine in privinta
apelantului, cu conceptul ateist invocat de acesta si existenta unui eventual si iminent risc
pentru viata si integritatea sa pe teritoriul statului de origine al acestuia, pentru motivele
invocate.

Curtea de Apel Chisindu a relevat cd apelantul s-a limitat la ipoteza existentei unor
probleme generate de faptul ca este ateu, Tnsa argumente plauzibile intru confirmarea
pretinselor temeri, implicit eminenta uni pericol si risc pentru viata si integritatea sa pe
teritoriul statului de origine, nu au fost prezentate autoritatii parate, nici instantei de fond
si nici instantei de apel, acesta nu a individualizat nicio actiune intreprinsa de autoritatile
statului de origine sau societate, ce ar permite formularea unei concluzii despre necesitatea
acordarii protectiei apelantului in Republica Moldova.



Din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca argumentele apelantului
Yuce Alper Sahin nu se incadreaza in exigentele legale ce reglementeazda acordarea
statutului de refugiat, respectiv, a azilului in Republica Moldova, motiv pentru care a
constatat ca este intemeiat refuzul autoritatii parate, expus in decizia contestata si nu sunt
temeiuri pentru anularea acesteia.

La 30 noiembrie 2021 Yuce Alper Sahin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam,
a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 06 octombrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 109-112).

Tn motivarea recursului, recurentul Yuce Alper Sahin, reprezentat de avocatul
Alexandru Adam, a invocat interpretarea eronatd a legii de citre instantele ierarhic
inferioare, precum si faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
cauzeli,

In esenti, recurentul Yuce Alper Sahin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam, a
reiterat aceleasi temeiuri de fapt si de drept, invocate in cererea de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

[ar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 06 octombrie 2021,
lar la materialele cauzei lipsesc date despre notificarea dispozitivului deciziei contestate.
Totodata, decizia motivatd din 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata reprezentantului recurentului Yuce Alper Sahin, avocatului Alexandru Adam la
data de 26 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la materialele
cauzei (f.d. 108).

Astfel, recursul depus impreuna cu motivarea recursului de catre Yuce Alper Sahin,
reprezentat de avocatul Alexandru Adam la data de 30 noiembrie 2021, este Tn termen.

La 10 ianuarie 2022 in adresa Biroului Migratie si Azil a fost expediat recursul depus
de Yuce Alper Sahin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam, intimatul fiind informat
despre posibilitatea depunerii referintei, insa acesta nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta la recursul depus de Yuce Alper Sahin, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Yuce Alper Sahin, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam, Tn raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerda inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-0 incheiere, iar n acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,



recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic



superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Yuce Alper Sahin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispun e:
Recursul depus de Yuce Alper Sahin, reprezentat de avocatul Alexandru Adam se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



