Dosarul nr.3ra-12/22
2-18002961-01-3ra-06012022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: Gr. Colev, Af. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE

02 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ivan Uzun, reprezentat de avocatul
Nicolai Jecov,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Ivan Uzun si ITulia Uzun impotriva Consiliului municipal Comrat, Nadejdei
Avramova, Primarului muncipiului Comrat, Primariei muncipiului Comrat, lui Andrei
Avramov, Maxim Raileanu, secretarului Consiliului municipal Comrat, arhitectorului
principal din cadrul Primariei municipiului Comrat cu privire la anularea actelor
administrative, a contractului de arenda a terenului si a contractului de vanzare-
cumparare, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de lvan Uzun, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov,

constata:

La data de 06 iulie 2018 Ivan Uzun a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Comrat, tert Nadejda Avramova cu privire la anularea actului
administrativ, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.1-4 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, prin decizia
nr. 5/39.1 din 30 martie 2018 a Consiliului municipal Comrat, Nadejdei Avramova i-a
fost atribuit un lot de teren cu suprafata de xxx, situat pe adresa xxx, cu nr. cadastral
XXXX, pentru proiectarea si construirea garajului.

Reclamantul a mentionat ca, decizia nr. 5/39.1 din 30 martie 2018 a Consiliului
municipal Comrat este ilegalda si urmeaza a fi anulata, or lotul de teren, atribuit prin
decizia contestatd, anterior a fost atribuit Iui Ivan Uzun prin decizia Primariei



municipiului Comrat nr. 8 din 24 iunie 1997, care este inca in vigoare si este obligatorie
pentru autoritatile publice.

Reclamantul Ivan Uzun, a specificat ca, in temeiul deciziei Primariei municipiului
Comrat nr. 8 din 24 iunie 1997, a construit un garaj, fapt confirmat prin planul geometric
al bunului imobil, intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Comrat la 11 octombrie 2017.
Insd, din anumite circumstante nu a finisat perfectarea procesului-verbal de receptie
finala a garajului si nu si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestuia in Registrul
bunurilor imobile.

Reclamantul a remarcat ca, prin adoptarea deciziei nr. 5/39.1 din 30 martie 2018 a
Consiliului municipal Comrat, in lipsa unor circumstante de fapt si de drept, i-a fost
incalcat dreptul de proprietate asupra bunului imobil 1in litigiu si drepturile
nepatrimoniale, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral in suma de 10000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul concretizandu-si actiunea, suplimentar
celor invocate in cererea initiala a comunicat ca, in temeiul deciziei nr. 5/39.1 din data
de 30 martie 2018 a Consiliului municipal Comrat, intre Primarul municipiului Comrat
si Nadejda Avramova a fost incheiat contractul de arenda a terenului cu suprafata de
XXXX, Situat pe adresa xxxx, cu nr. cadastral xxxx. Ulterior, Nadejdei Avramova i-au fost
eliberate certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 81 din 04 mai 2018 si autorizatia
de construire nr. 25 din 14 februarie 2019. Respectiv, reclamantul a specificat ca, aceste
acte urmeaza a fi anulate fiind emise in baza unei decizii contrare legii (f.d.39 vol. I).

Reclamantul lvan Uzun a mai relevat ca, la 18 iunie 2019, a fost semnat procesul-
verbal de receptie finala nr. 66, prin care Comisia de receptie finala, formata din Nadejda
Avramova, ca investitor si Maxim Raileanu, ca sef de santier, a propus darea in
exploatare a bunului imobil. Astfel, reclamantul a sustinut ca acest act la fel urmeaza a
fi anulat, din motivele enuntate mai sus (f.d.91 vol. I).

Reclamantul a comunicat ca, prin decizia nr. 17/40.1 din 06 septembrie 2019 a
Consiliului municipal Comrat a fost aprobata vanzarea terenului in litigiu Nadejdei
Avramova si lui Andrei Avramov, ca fiind teren aferent constructiei. lar, in baza acestei
decizii a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare dintre Primarul municipiului
Comrat si Nadejda Avramova si Andrei Avramov privin vanzarea terenului situat pe
adresa xxx, xxxx (f.d.197 vol. 1).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile inaintate si
prin urmare, a solicitat: admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 5/39.1 din 30 martie
2018 a Consiliului municipal Comrat, anularea contractului de arenda nr. 83 din data de
11 aprilie 2018, anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 81 din 04 mai
2018 si a autorizatiei de construire nr. 25 din 14 februarie 2019, anularea procesului-
verbal de receptie finala nr. 66 din 18 iunie 2019, anularea deciziei nr. 17/40.1 din data
de 06 septembrie 2019 a Consiliului municipal Comrat si a contractului de vanzare-
cumparare nr. 3839 din 30 octombrie 2019, incasarea din contul Consiliului municipal
Comrat in beneficiul reclamantului a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
si a tuturor cheltuielilor de judecata (f.d.4, 39, 91-92, 197 vol. I).

Prin incheierea protocolara din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central
au fost atrasi in calitate de parati, Primaria municipiului Comrat, Primarul municipiului
Comrat, secretarul Consiliului municipal Comrat, arhitectorul principal din cadrul
Primariei municipiului Comrat si in calitate de coparat Nadejda Avramova (f.d.38 verso
vol. 1).



Prin incheierea protocolara din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central
a fost atrasa in calitate de coreclamant, Iulia Uzun (f.d.48 vol. I).

Prin incheierea protocolard din 14 octombrie 2019 a Judecatorieir Comrat, sediul
central a fost atras in calitate de coparat Andrei Avramov (f.d.70 vol. I).

Prin incheierea protocolarda din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
central a fost atras in calitate de coparat Maxim Raileanu (f.d.103 verso vol. I).

Prin hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central s-a
respins ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Uzun si Iulia
Uzun impotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului muncipiului Comrat,
Primariei muncipiului Comrat, Nadejdei Avramova, lui Andrei Avramov, lui Maxim
Raileanu, secretarului Consiliului municipal Comrat, arhitectorului principal din cadrul
Primariei municipiului Comrat, cu privire la anularea deciziei nr. 5/39.1 din 30 martie
2018 a Consiliului municipal Comrat, anularea contractului de arenda nr. 83 din data de
11 aprilie 2018, anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 81 din 04 mai
2018 si a autorizatiei de construire nr. 25 din 14 februarie 2019, anularea procesului-
verbal de receptie finala nr. 66 din 18 iunie 2019, anularea deciziei nr. 17/40.1 din data
de 06 septembrie 2019 a Consiliului municipal Comrat si a contractului de vanzare-
cumparare nr. 3839 din 30 octombrie 2019, incasarea din contul Consiliului municipal
Comrat in beneficiul reclamantului a sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
(f.d.184 vol. 1)

La data de 29 decembrie 2020, Ivan Uzun, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov a
depus apel Tmpotriva hotararii din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, solicitdind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii contestate cu emiterea
unei noi decizii prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata depusa
de Ivan Uzun (f.d.186 vol. I).

Hotararea motivata din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central a
fost notificata lui lvan Uzun la data de 31 martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie DS3805146688AS (f.d.208 vol. 1), iar reprezentantului acestuia, avocatului
Nicolai Jecov, la data de 25 martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
DS3805146690AS (f.d.209 vol. I).

La data de 29 martie 2021 lvan Uzun, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov a depus
motivarea apelului (f.d.199-200 vol. I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul lui
Ivan Uzun, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov.

Prin decizia din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa cererea
de apel depusa de Ivan Uzun, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov impotriva hotararii
din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d.82 vol. II).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca prima instantd corect
a stabilit ca Ivan Uzun nu a prezentat probe pertinente si concludente prin care sa fie
dovedit faptul ca, Primaria municipiului Comrat i-a atribuit pentru constructia garajului
anume terenul, caruia ulterior i-a fost atribuit numarul cadastral xxxx si care a fost
atribuit Nadejdei Avramova si lui Andrei Avramov pentru construirea garajului, prin
decizia nr. 5/39.1 din 30 martie 2018 a Consiliului municipal Comrat.

Instanta de apel a indicat ca, actele pe care isi intemeiaza pretentiile lvan Uzun si
anume: cererea lui lvan Uzun din 10 august 2017 cu privire la formarea bunului imobil
situat in XxxXxx, decizia nr. 20/19.1 din 29 septembrie 2017 a Consiliul municipal Comrat



privind formarea noilor hotare a sectoarelor de teren, cererea Primarului municipiului
Comrat adresata Oficiul Teritorial Cadastral Comrat privind formarea hotarelor pentru
terenul situat in XXXXX si prezentarea planului geometric pentru aprobare, decizia nr.
22/17 din 27 octombrie 2017 a Consiliului municipal Comrat privind aprobarea
hotarelor pentru terenul situat in XXXXX cu atribuirea numarului cadastral xxxxx, planul
de atribuire a terenului pentru construirea garajului pe adresa xxxxx, eliberat pe numele
lui lvan Uzun, cererea lui Ivan Uzun din 22 februarie 2018 adresata Primarului
municipiului Comrat, prin care a solicitat emiterea unei noi decizii de atribuire a
terenului situat In XXxxX, din motiv ca Oficiul Teritorial Cadastral Comrat refuza sa
inregistreze decizia Primdriel municipiului Comrat nr. 8 din 24 iunie 1997, raspunsul
Primarului municipiului Comrat din 17 aprilie 2018 prin care i s-a comunicat lui Ivan
Uzun ca terenul a fost atribuit altor persoane si faptul demolarii constructiei nefinisate a
lui Ivan Uzun si construirea in acel loc a unei constructii noi de catre Nadejda Avramova
si Andrei Avramov, nu pot fi luate Tn considerare pentru a casa hotararea primei instante,
or, acestea nu probeaza faptul ca terenul atribuit anterior lui Ivan Uzun este unul si
acelasi, atribuit ulterior Nadejdei Avramova si lui Andrei Avramov.

Instanta de apel a specificat ca, prin decizia Primariei municipiului Comrat nr. 8
din 24 iunie 1997 i-a fost atribuit Iui Ivan Uzun un teren cu suprafata de xxXx, situat in
XXXX, fara a fi stabilitd exact amplasarea acestuia si numarul cadastral al terenului.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, suprafata terenului atribuit lui Ivan Uzun
prin decizia Primariei municipiului Comrat nr. 8 din 24 iunie 1997, constituie XXX iar
suprafata terenului cu numarul cadastral xxxx, situat in xxxX, atribuit Nadejdei
Avramova si lui Andrei Avramov prin decizia nr. 5/39.1 din 30 martie 2018 a Consiliului
municipal Comrat, constituie XxXXXx.

Instanta de apel a retinut ca, dreptul de proprietate a municipiului Comrat asupra
terenului din litigiu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 25 ianuarie
2018, respectiv, doar de la aceastd data proprietarul avea posibilitatea sa dispuna de
bunul imobil din litigiu.

Instanta de apel a mentionat cd, in sedinta de judecata s-a stabilit ca, desi [van Uzun
invoca ca pe terenul in litigiu a inceput edificarea unui garaj, aceasta constructie era
nefinisata. lar nefinisarea unei constructii pe un teren, NuU reprezinta un drept preferential
al lui lvan Uzun asupra terenului in litigiu, in special in conditiile in care acesta nu a
prezentat acte prin care i-ar fi fost permisa edificarea acestei constructii, respectiv
constructia nefinisata a fost una ilegala. Faptul edificarii unei construtii neautorizate se
confirma si prin planul geometric al bunului imobil din 11 octombrie 2017, or, prin
decizia Primariei municipiului Comrat nr. 8 din 24 tunie 1997 nu a fost oferit dreptul de
a efectua careva lucrari de contructie a unei cladiri.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, suportarea de catre Ivan Uzun a
cheltuielilor aparute in legatura cu efectuarea lucrarilor cadastrale de formare a noului
bun imobil, de stabilire a noilor hotare, pentru pregatirea planului cadastral si geometric,
precum si inregistrarea dreptului de proprietate a municipiului Comrat in Registrul
bunurilor imobile, au avut loc 1n lipsa unui temei legal.

Instanta de apel a conchis ca actele contestate de Ivan Uzun si Iulia Uzun nu le
incalca drepturile si interesele legitime ale acestora, respectiv, pretentia privind
repararea prejudiciului moral este una neintemeiata, iar hotararea primei instante de
respingere a pretentiilor Tnaintate de Ivan Uzun si Tulia Uzun este una intemeiata.



La data de 02 noiembrie 2021 lvan Uzun, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov a
depus recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere a cererii de chemare in judecata depusa
de Ivan Uzun.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci, concluzia instantei de apel
precum ca, nu este dovedit prin probe veridice atribuirea lui Ivan Uzun de catre Primaria
municipiului Comrat, pentru constructia garajului, anume a terenului caruia i-a fost
atribuit numarul cadastral Xxxxx si care prin decizia nr. 5/39.1 din 30 martie 2018 a
Consiliului municipal Comrat a fost atribuit Nadejdei Avramova si lui Andrei Avramov,
pentru construirea garajului, este vadit neintemeiatd si contravine circumstantelor
cauzei.

Recurentul a mentionat ca, nu poarta raspundere pentru neconformitatile deciziei
Primariei municipiului Comrat nr. 8 din 24 iunie 1997, or emitentul deciziei este
autoritate publica locala.

Recurentul Ivan Uzun a specificat cd prin probele prezentate instantei de judecata
se confirma faptul ca terenul acordat recurentului in anul 1997 este acelasi teren, care
ulterior a fost atribuit Nadejdei Avramova si lui Andrei Avramov, pentru construirea
garajului. Acest fapt se probeaza prin: cererea lui Ilvan Uzun din 10 august 2017 adresata
Primarului municipiului Comrat privind formarea terenului situat pe adresa mun. XXXxx;
decizia Consiliului municipal Comrat nr. 20/19.1 din data de 29 septembrie 2017 privind
formarea hotarelor noi a terenurilor, adoptata in baza cererii lui Ivan Uzun, prin care au
fost formate hotare noi pentru terenul situat pe adresa xxxx, cu suprafata de xxxx ha. La
fel, prin solicitarea Primarului municipiului Comrat din 10 octombrie 2017 adresata
Oficiului Cadastral Teritorial Comrat prin care a fost solicitata formarea hotarelor
terenului situat pe str. Xxxxx, cu suprafata de Xxx si de a prezenta planurile geometrice
pentru aprobare, cu indicarea faptului ca achitarea serviciilor solicitate vor fi efectuate
de catre Ivan Uzun. Se probeaza si prin decizia Consiliului municipal Comrat nr. 22/17
din data de 27 octombrie 2017 privind aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de
pamant, prin cererea lui Ivan Uzun din 22 februarie 2018 adresata Primarului
municipiului Comrat privind emiterea unei noi hotarari privind alocarea terenului
amplasat in xxxx, din motiv ca, organul cadastral refuza sa inregistreaze decizia
Primariei municipiului Comrat nr. 8 din 24 iunie 1997.

De asemenea, recurentul a indicat ca, acest fapt este probat si prin raspunsul
Primarului municipiului Comrat din 17 aprilie 2018, prin care i-a fost comunicat lui Ivan
Uzun ca, terenul in litigiu a fost alocat altor persoane, desi recurentul s-a adresat
Primariei municipiului Comrat incad in anul 2017 si prin faptul demolarii constructiei
garajului construit de catre lvan Uzun 1n luna martie 2019 de catre Nadejda Avramova
si Andrei Avramov, cu edificarea in acest loc a unei constructii noi.

Recurentul a remarcat ca, argumentul invocat de instanta de apel precum ca actele
mentionate supra nu pot fi luate in considerare ca temei pentru casarea hotararii primei
instante deoarece nu probeaza faptul ca, anume terenul atribuit Nadejdei Avramova si
lui Andrei Avramov, a fost acordat anterior lui lvan Uzun, prin decizia Primariei
municipiului Comrat nr. 8 din 24 iunie 1997, denota faptul aprecierii subiective a
probelor de catre instanta de apel.



Recurentul Ivan Uzun a sustinut ca la 16 aprilie 2019, in cadrul cercetarii
judecatoresti, a fost prezentatda schema terenului pentru construirea garajului pe str. xxx,
eliberata pe numele solicitantului Ivan Uzun, intocmita in ianuarie 2018. Respectiv,
faptul intocmirii schemei mentionate in ianuarie 2018, cu doua luni pana la depunerea
cererii de catre Nadejda Avramova privind alocarea terenului in litigiu, acorda deciziei
Primariei municipiului Comrat nr. 8 din 24 iunie 1997, puterea unui document de
atribuire a terenului situat pe adresa xxxx si confirma ca, terenul acordat lui lvan Uzun,
in baza acestei decizii, este terenul situat pe adresa xxxx, inregistrat cu nr. cadastral
XXXX.

De asemenea, recurentul a accentuat cd, este neintemeiat argumentul instantei de
apel precum ca suportarea cheltuielilor de catre Ivan Uzun privind efectuarea lucrarilor
cadastrale a avut loc in lipsa carorva temeiuri de drept, or, aceste cheltuieli au fost
suportate nemijlocit de catre recurent la solicitarile Primarului municipiului Comrat.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina In
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 04 octombrie 2021,
lar copia dispozitivului deciziei a fost notificatd reprezentantului recurentului,
avocatului Nicolai Jecov, prin intermediul postei electronice, la data de 02 noiembrie
2021 (f.d. 84 vol. I1).

La data de 02 noiembrie 2021, Ivan Uzun, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov a
depus recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat (f.d.110
vol. I1).

Totodata, instanta de recurs retine ca copia deciziei motivate din 04 octombrie 2021
a Curtii de Apel Comrat a fost notificatd reprezentantului recurentului, avocatului
Nicolai Jecov, la data de 15 decembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS8005687949AS (f.d.113 vol. 11).

La data de 12 ianuarie 2022, recurentul Ivan Uzun, reprezentat de avocatul Nicolai
Jecov, a depus motivarea recursului la Curtea de Apel Comrat (f.d.137-138 vol. I1), fiind
redirectionatd de instanta de apel catre Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, la data de 14 ianuarie 2022 (f.d.136, 139 vol. II).

Astfel, recursul depus de catre Ivan Uzun, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov,
este in termen.

La data de 19 ianuarie 2022, in adresa Consiliului municipal Comrat, Primarului
muncipiului Comrat, Primariei muncipiului Comrat, lui Andrei Avramov, Maxim



Raileanu, secretarului Consiliului municipal Comrat, arhitectorului principal din cadrul
Primariei municipiului Comrat si Nadejdei Avramova, a fost expediata copia recursului
depus de lvan Uzun, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.140 vol. IIT), insa acestia nu si-au valorificat dreptul
lor procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de lvan Uzun, reprezentat de
avocatul Nicolai Jecov, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de formad ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Ivan Uzun, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246, 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ivan Uzun, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



