Dosarul nr. 2ra-2014/2021
2-20083230-01-2ra-22122021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Lupascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Cooperatisti
de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din RM,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Cooperatista de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum din RM impotriva lui Viorel Rosioru, intervenient
accesoriu Inspectoratul National de Securitate Publica cu privire la restituirea
imbogatirii nejustificate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2020, Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatiec Publica
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din RM (ICAP
,Coopalimentara” a UCCC din RM) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tmpotriva lui Viorel Rosioru, intervenient accesoriu Inspectoratul
National de Securitate Publica (INSP) cu privire la restituirea imbogatirii
nejustificate n suma de 76 650 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
titlu de taxa de stat, in marime de 2 299.,5 de lei.

In motivarea actiunii, a indicat ca detine mai multe autorizatii de functionare a
parcarii auto cu platd si anume: nr.01469 din 16 ianuarie 2017, nr.01501 din 16
1anuarie 2018, nr.01562 din 17 i1anuarie 2019 s1 nr.01654 din 17 1anuarie 2020,
administrand o parcare auto specializata cu nivel sporit de securitate, acces limitat
al tertilor si asigurarea conditiilor necesare pentru asigurarea integritatii corpurilor
delicte.

A precizat cd, legea stabileste masuri obligatorii pentru asigurarea pastrarii
corpurilor delicte si a altor obiecte in cadrul desfasurarii procesului penal sau
contraventional, in vederea prevenirii pierderii, deteriorarii, alterarii, atingerii intre
ele sau amestecului corpurilor delicte ori al altor obiecte.

A comunicat ca, incepand cu ianuarie 2017 reclamantul primeste la parcarea
specializatd pentru pastrarea corpurilor delicte, mijloacele de transport retinute de
organele de urmarire penala si agentii constatatori pe marginea cauzelor penale si
contraventionale.



La 16 1ulie 2017, in baza Actului primirii la pastrare a unitdtii de transport
nr.00288 din 16 iulie 2017, reclamantul a primit la pastrare in parcarea specializata
din str. Otovasca 19a, mun. Chisinau, motoreta ,Muravei” cu numarul de
inmatriculare MJIO 7424. Ulterior, in baza ordonantei privind recunoasterea si
anexarea corpului delict la cauza penala din 14 august 2017, motoreta vizata a fost
recunoscutd corp delict pe marginea cauzei penale privind invinuirea lui Rosioru
Viorel in comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin. (4) Cod penal.

A relevat ci, cererea depusd de ICAP ,,Coopalimentara” pe marginea cauzei
penale privind invinuirea lui Rosioru Viorel de recuperare a cheltuielilor judiciare,
legate de pastrarea corpului delict, a fost respinsa prin incheierea din 30 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani ca una inadmisibila, deoarece aceasta
motoreta a fost adusd la parcarea specializatd pe marginea unei cauze
contraventionale privind invinuirea lui Rosioru Viorel si nu pe marginea cauzei
penale privind invinuirea lui Rosioru Viorel.

Aceeasi informatie a fost prestatd si de Procuratura mun. Chisinau prin
raspunsul nr.02r/18-717 din 24 ianuarie 2018 la petitia ICAP ”Coopalimentara” a
UCCC nr.9 din 10 ianuarie 2018.

Astfel, reclamanta a specificat ca, prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 19
decembrie 2017, Rosioru Viorel a fost recunoscut vinovat conform art. 264/1
alin.(4) Cod penal, fiind condamnat la o pedeapsa corespunzatoare, care a devenit
irevocabila.

A precizat ca dupad devenirea sentintei judecatoresti irevocabile, motoreta de
model ,,Muravei” cu numarul de inmatriculare MJIO 7424, putea fi ridicatd de
persoana interesatd fard impedimente de la parcarea specializatd, insa incepand cu
02 ianuarie 2018 si pana la inaintarea actiunii in justitie, motoreta se afla la
pastrare in parcarea specializatd din mun. Chisinau, str. Otovasca, 19a, iar Rosioru
Viorel nu a Intreprins nici o masura pentru a-si reclama acest bun.

A relevat ca, conform raspunsului nr.14433 din 20 septembrie 2017
adjunctului-sef al Inspectoratului General de Politie, conducatorul si proprietarul
motoretei de model ,,Muravei” cu numarul de inmatriculare MJIO 7424 Viorel
Rosioru a refuzat ridicarea mijlocului de transport de la parcarea speciala.

Considerd ca dupa finisarea procesului penal intre reclamant si parat au loc
,de facto” relatii de depozit. Astfel reclamanta in perioada de 1076 de zile cu
responsabilitate corespunzdtoare a asigurat pdstrarea mijlocului de transport ce
apartine paratului care la randul sdu devenind deponent este obligat sd achite
serviciile prestate conform tarifelor stabilite si anuntate de depozitar.

A mai sustinut ca conform Listei de preturi la serviciile acordate de pastrare
autoturisme din str. Otovasca, 19, aprobatd prin Ordinul nr.164 din 26 decembrie
2016 a directorului ICAP ,,Coopalimentara”, pretul de péstrare a automobilelor
constituie urmatoarele plati: intrarea pe teritoriul parcarii 450 lei; pastrarea pana la
5 zile constituie 10 lei ora = 1200 lei; pastrarea mai mult de 5 zile constituie 100
lei/zi. In total creanta reclamantului pentru pastrarea motoretei constituie suma 108
750 de let si in fiecare zi aceastd suma creste cu 100 de lei.

A 1nvocat cd in concordantd cu art. 1389 Cod civil, creditorul se numeste
persoana dezavantajata iar debitorul persoand imbogatitd. Atunci cand persoana
imbogatitda nu-si indeplineste obligatia, persoana dezavantajatd poate introduce
actiune in justitie prin care pretinde restituire, numita.

Reclamanta a precizat ca la 12 martie 2018, a expediat in adresa paratului o
cerere prealabila nr.50, prin care a propus sa stingd benevol in decurs de 15 zile
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creanta formatd in marime de 25 150 de lei. Scrisoarea adresatd lui Rosioru Viorel
a fost reclamata la 17 martie 2018, insd a fost 1dsatd fara nici un raspuns. La fel, la
19 mai 2020 in adresa de domiciliu a paratului a fost expediata o cerere prealabila
repetatd nr.52 prin care i s-a propus benevol in decurs de 15 zile sa stinga creanta
formata fatd de creditor 1n marime de 103 950 de lei. Scrisoarea vizatd cu cererea
prealabila s-a intors nereclamata de la oficiul postal.

Considera ca a intreprins toate masurile pentru solutionarea amiabild a
litigiului si desi este In drept sa solicite suma de 108 750 de lei, acumulata la 26
iunie 2020, solicitd la caz doar 76 650 de lei, pentru depozitarea motoretei de
model ,,Muravei” cu numarul de inmatriculare M/IO 7424, doar in decurs de 626
de zile.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, restituirea Tmbogdtirii nejustificate
de la Rosioru Viorel in suma de 76 650 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 2 299,50 de lei.

Prin hotararea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotdrarii primei instante, la 03 martie 2021, apelanta
iCAP »Coopalimentara” a UCCC din RM, in persoana administratorului Vasile
Lesnic, a depus cerere de apel impotriva hotédrarii din 01 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a
actiunii.

Prin decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM. S-a mentinut
hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatid depusd de ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC din RM impotriva lui Viorel Rosioru, intervenient accesoriu Inspectoratul
National de Securitate Publica cu privire la restituirea imbogatirii nejustificate in
suma de 76 650 de lei si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu titlu de taxa de
stat, in marime de 2 299,5 lei.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 199 alin. (1), 201, 208 alin. (1), 209
alin. (1), 210 alin. (1), 679 alin. (1), 1086, 1088 alin. (1), 1389 alin. (1) Cod civil
(in redactia in vigoare pana la 01 martic 2019), pct. 4.6, 4.5, 5.6, 6.5 din
Regulamentul cu privire la parcare auto specializata cu platd, in coroborare cu
actele cauzei, Colegiul a retinut ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii.

Colegiul a mai retinut ca, pentru contractul de depozit este aplicabila regula
generald de valabilitate a actelor juridice privind consimtdmantul neviciat al
persoanei de a incheia un act juridic exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice, daca partile au ajuns la un acord cu privire la toate clauzele esentiale. Or,
un factor important si obligatoriu al contractului de depozit este actiunea de
predare a bunului de catre deponent spre pastrare depozitarului, constituind acordul
de vointa al partilor la incheierea acestui contract.

Instanta de apel a invederat ca, instanta de fond just a mentionat ca potrivit
normelor de drept material tacerea si inactiunea nu valoreaza cu acceptarea
contractului. Prin urmare, instanta de fond just a apreciat critic argumentul
reclamantului ca intre reclamant g1 parat ar exista relatii contractuale de depozit.

Totodata, instanta de apel a invederat ca, unicul act care ar proba existenta
unor eventuale raporturi juridice intre reclamant si parat este Actul cu privire la
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pastrarea unitatii de transport nr.00288 (f.d.18). Insa, potrivit pct.4.6. (alin.2) din
Regulamentul invocat de reclamant, rezulta cd dupa semnarea Actului de pastrare,
se considerd incheiata tranzactia de depozit intre reclamant si organul care a dispus
retinerea, aducerea si pastrarea vehiculului la parcarea reclamantului, dar nu Intre
reclamant si parat.

La acest compartiment, instanta de apel a confirmat ca instanta de fond just a
mentionat ca actul enumerat este intocmit/semnat doar de reclamant, iar la rubrica
destinata organului de politie nu se atestd nici o semnaturd, desi conform
Regulamentului organul care a decis retinerea/sechestrarea si aducerea la pastrare a
vehiculului la parcarea specializata, semneaza actul primirii la pastrare a unitatii de
transport.

In aceste circumstante, instanta de apel a remarcat c, instanta de fond just a
retinut ca reiesind din art.1389 Cod civil, raportat la speta dedusa judecatii, nu se
atestd o Tmbogatire fara justd cauza a paratului Rosioru Viorel.

Or, desi vehiculul se afli la pastrarea reclamantului-apelant ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC din RM, la materialele cauzei nu se regaseste nici un
act din care ar rezulta ca motocicleta ,,Muravei”, n/i 7424 MDO, ar fi fost
sechestrata/ridicata si predata la parcarea specializata a reclamantului-apelant de
organul abilitat cu asemenea actiuni.

La 01 decembrie 2021, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM a declarat
recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecatd la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 septembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 01 octombrie 2021 (f.d.156), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la
proces.

Astfel, recursul declarat la data de 01 decembrie 2021, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 decembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 17 ianuarie 2022, intervenientul accesoriu, Inspectoratul National de
Securitate Publica, a depus referinta, prin care a solicitat a fi considerat inadmisibil
recursul declarat de ICAP ,Coopalimentara” a UCCC din RM.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC
din RM, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC din RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de [CAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM, ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Cooperatisti de
Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din RM, impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



