Dosarul nr. 2ac-26/22
2-21155149-01-2ac-31012022

INCHEIERE

09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand chestiunea cu privire la posibilitatea stramutarii cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Autoritatea Nationald de
Integritate Tmpotriva lui lvan Saptefrat si Cristinei Saptefrat cu privire la
Constatarea existentei diferentei substantiale, confiscarea averii nejustificate, la o
alta instanta egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau,

constata:

La 19 octombrie 2021 Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Ivan Saptefrat si Cristinei Saptefrat, prin care a
solicitat constatarea existentei diferentei substantiale in marime totald de 559 857
lei, generata de deschiderea in anul 2017 a depozitului bancar la BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA in marime de 247 000 lei si de achizitionare in anul 2018 a
bunului imobil in mun. Chiginau, str. XXXXx apartamentul nr. Xxxxxx, in valoare de
676 435 lei (avere nejustificata), confiscarea contravalorii averii nejustificate
constatate prin actul de constatare nr. 258/04 din data de 12 august 2021 in
marime de 559 857 lei, constituitd din mijloace banesti in marime de 142 082 lei
si cota-valorica de 417 775 lei din apartamentul, Xxxxx situat in mun. Chisinau,
Str. XXXXX.

Totodata a solicitat, in scopul asigurdrii actiunii, interzicerea lui lvan
Saptefrat si familiei acestuia sd vanda, doneze, gajeze, constituie un drept de
ipotecad, ori in alt mod sa dispuna de dreptul de proprietate asupra bunului imobil
amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX, apartamentul nr. Xxxxxx.

Prin incheierea din data de 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a respins ca neintemeiata cererea autoritatii reclamante privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 05 noiembrie 2021
Autoritatea Nationald de Integritate a declarat recurs Tmpotriva actului judiciar
sus-numit, solicitdind casarea acestuia, cu solutionarea problemei in fond prin
adoptarea unei noi solutii de admitere a cerintei de asigurare a actiunii.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului la 30 noiembrie 2021 cauza civila la
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cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Autoritatea Nationala de
Integritate impotriva lui Ivan Saptefrat si Cristinei Saptefrat cu privire la
constatarea existentei diferentei substantiale, confiscarea averii nejustificate a
fost inregistratd in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu.

La 11 ianuarie 2022 Curtea de Apel Chisinau a ridicat de la examinare in
ordine de recurs cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Autoritatea Nationald de Integritate impotriva lui Ivan Saptefrat si Cristinei
Saptefrat cu privire la constatarea existentei diferentie substantiale, confiscarea
averii nejustificate cu remiterea acesteia la Curtea Suprema de Justitie pentru
instantd egala in grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
Stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila
Instanta stramutda cauza la o altd instantd daca existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Aliniatul 4 al aceluiasi articol prevede ca stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2), lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 11 ianuarie 2022 a
ridicat cauza civila de la examinare in ordine de recurs s1 a remis-o Curtil
instantd egald in grad cu Curtea de Apel Chisindu, motivandu-si aceasta
necesitate pe faptul ca paratul/intimatul Ivan Saptefrat este angajat al Curtii de
Apel Chisindau, in calitate de specialist principal in Directia evidentda si
documentare procesuald. Prin urmare, acest moment poate ridica semne de
intrebare reale si suspiciuni din partea oponentului acestuia, privind modul in
care se va examina pricina.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca argumentele invocate de catre Curtea de Apel Chisinau privind
necesitatea stramutarii cauzei la o alta instanta de acelasi grad sunt neintemeiate
si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila, ori faptul ca
paratul/intimatul lvan Saptefrat este angajat al Curtii de Apel Chisinau, in calitate
de specialist principal in Directia evidentd si documentare procesuald nu
constituit temei de stramutare a cauzei la o alta instanta egald in grad.

Mai mult, participantii la proces, in cazul suspiciunilor de impartialitate
privind modul in care completul desemnat pentru examinarea recursului depus de
catre Autoritatea Nationala de Integritate va examina pricina, vor putea formula o
cerere de recuzare a magistratilor, ori cauza civild se afla spre examinare in
ordine de recurs in procedura unui complet de trei judecatori, constituit in
conformitate cu art. 46, alin. (2) din Codul de procedura civila, care prevede
expres ca in instanta de apel cauzele se judeca de un complet compus dintr-un
judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

In astfel de circumstante, Colegiul reitereaza ca participantii la proces nu
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sunt lipsiti de dreptul de a inainta cerere de recuzare nemijlocit unui judecator sau
intregului complet de judecatd, in cazul in care considera ca exista Tmprejurari
care pun la indoiala obiectivitatea si impartialitatea acestora.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie subliniazd ca completul desemnat pentru examinarea
recursului inaintat de catre Autoritatea Nationald de Integritate nu poate invoca
eventuale banuieli de nepartinire a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu.

Pentru a se pronunta asupra netemeiniciei cererii de stramutare, Colegiul
opineaza imperioasa analiza celor invocate prin prisma jurisprudentei relevante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a notat ci, in
fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica
indoieli In ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere
la prevederile art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeanid pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sd fie impartiald. Impartialitatea, In mod normal, denota absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in
diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauzd si o abordare obiectiva, adica
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima 1n acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de
a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
daca aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. Italy ).

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii de care
urmeaza sd dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrarad
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de recurs indicd asupra faptului ci circumstantele
invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20, alin. (2) din Codul de procedura
civila, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata
este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge stramutarea cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd depusa de citre Autoritatea Nationala de
Integritate impotriva lui Ivan Saptefrat si Cristinei Saptefrat cu privire la
constatarea existentei diferentie substantiale, confiscarea averii nejustificate,
pentru examinare in ordine de recurs de la Curtea de Apel Chisindu la o alta
instantd egala in grad, urmand a fi restituitd pentru continuarea examindrii in
recurs la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.



In conformitate cu prevederile art. 43, alin. (2), lit. f) si alin. (4), art. 269-
270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge stramutarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Autoritatea Nationala de Integritate impotriva lui Ivan Saptefrat
si Cristinei Saptefraf cu privire la constatarea existentei diferentie substantiale,
confiscarea averii nejustificate, la o alta instanta egala in grad cu Curtea de Apel
Chisinau.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Autoritatea
Nationala de Integritate Tmpotriva lui Ivan Saptefrat si Cristinei Saptefraf cu
privire la constatarea existentei diferentie substantiale, confiscarea averii
nejustificate, se restituie Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de
recurs in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



