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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Sandu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE
9 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Veaceslav Spalatu
in numele 1 interesele Veronicai Bolocan si lu1 Anton Siroteev,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Veronica Bolocan si Anton Siroteev impotriva lui Victor Nazaria si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Top Just”, intervenient accesoriu Biroul Notarului ,,Iftodi
Victoria”, cu privire la rezolutiunea contractului, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 3 februarie 2020, Veronica Bolocan si Anton Siroteev au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva lui Victor Nazaria si SRL ,,Top Just”, intervenient
accesoriu Biroul Notarului ,,Iftodi Victoria”, solicitind incasarea in mod solidar de
la SRL ,,Top Just” si Victor Nazaria a sumei de 34 780 de lei cu titlu de prejudiciu
patrimonial, 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 1 700 lei cheltuieli pentru plata
taxei de stat, 22,30 de lei trimiteri postale si 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci la 27 noiembrie 2019 in
incinta SRL ,,Top Just” cu statut de prestator de servicii, pe de o parte Victor
Nazaria cu statut de promitent-vanzator si pe de alta parte Veronica Bolocan si
Anton Siroteev, ambii cu statut de promitenti-cumparatori, au intocmit si semnat
contractul de arvuna contract prealabil de vanzare-cumparare.

Potrivit contractului de arvuna, promitentul-vanzator s-a obligat sa vanda
promitentului-cumparator: afacerea sa destinata pentru spalatorie auto, toate
utilajele folosite pentru spdlatoria auto care activeaza ca SC ,,Morpeh” SRL,
conform extrasului nr.393004 din 11 septembrie 2018 si afacerea Spalatorie Auto
cu 3 posturi de deservire si suprafata de 111 m.p., conform procesului- verbal de
receptie finala nr.379 din 13 iunie 2013, autorizatiei de constructie nr.186 din 12



mai 2010, conform autorizatiei nr.765 din 26 septembrie 2018, situat in XXxxXx, la
suma de 25 000 dolari SUA péana la data de 10 decembrie 2019.

Potrivit pct.4.1 din contract, cumparatorul s-a obligat sa-i plateasca
vanzatorului la data semnarii contractului de arvund contract prealabil de vanzare-
cumparare din 27 noiembrie 2019, suma de 1 000 dolari SUA drept arvuna, iar
potrivit bonului fiscal nr.0001 din 27 noiembrie 2019, paratul SRL ,,Top Just” a
incasat cu titlu de garantie suma de 17 390 de lei.

Totodatda, cu intelegerea prealabild a tuturor partilor contractante s-a
convenit despre posibilitatea incheierii contractului de vanzare-cumparare la notar
inainte de termenul specificat in contractul de arvuna contract prealabil de vanzare-
cumparare din 27 noiembrie 2019, cu obligarea partilor de a se conforma cerintelor
reciproce si a ajusta actele juridice referitor la obiectul contractului de arvuna,
specificat in pct.2.2.

Au mentionat ca la prima incercare de a incheia contractul de vanzare-
cumpdrare in fata notarului Iftodi Victoria, paratul Victor Nazaria nu avea toate
actele in regula in vederea instraindrii a bunurilor obiect al vanzarii-cumpararii
conform contractului de arvund contract prealabil de vanzare-cumparare din 27
noiembrie 2019, motiv din care partile au convenit sa amane tranzactia pentru 10
decembrie 2019 ora 12:00 tot in incinta biroului notarului Iftodi Victoria.

La 10 decembrie 2019 ora 10:00, in incinta oficiului SC ,,Morpeh” SRL s-a
constatat faptul ca Victor Nazaria nu a perfectat si nu era pregatit cu toate actele
pentru tranzactia de vanzare-cumparare si ultimul a dat asigurari reclamantei ca
pana la ora 12:00 din aceiasi data, toate neajunsurile depistate vor fi inlaturate.

Din cauza ca paratul Victor Nazaria, cat si SRL ,,Top Just” au intarziat cu
prezenta sa in fata notarului Iftodi Victoria, fapt confirmat prin mesajele SMS
expediate la nr. de telefoane a paratilor si din cauza ca Victor Nazaria nu a asigurat
perfectarea juridica a tuturor actelor ce tine de SC ,Morpeh” SRL, cat si de
spalatoria auto si a bunurilor aflate in spalatorie, reclamanta sa parasit oficiul
notarului.

Ulterior, la 13 decembrie 2019 prin intermediul retelelor de socializare a
transmis paratilor declaratia privind rezolutiunea contractului de arvuna contract
prealabil de vanzare-cumparare din 27 noiembrie 2019, cu solicitarea restituirii
dublei arvune si a prejudiciului moral cauzat.

Reclamantii au invocat ca paratul Victor Nazaria i-a dus in eroare referitor la
posibilitatea incheierii contractului de vanzare-cumparare conform prevederilor
contractului prealabil, or acesta cunostea ca actele detinute nu-i permitea ca la data
de 10 decembrie 2019 sa poata fi instrainata spalatoria auto, iar prin aceasta a le-a
cauzat un prejudiciu patrimonial si moral considerabil.

Prin hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Veronica
Bolocan si Anton Siroteev impotriva lui Victor Nazaria si SRL ,,Top Just”,
intervenient accesoriu Biroul Notarului ,,Iftodi Victoria”, cu privire la rezolutiunea
contractului, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 29 iunie 2021, avocatul Veaceslav Spalatu, actiondnd in numele si
interesele Veronicai Bolocan, Anton Siroteev, a declarat apel impotriva hotararii,



solicitand casarea acesteia si emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de reprezentantul Veronicai Bolocan si Anton Siroteev, avocatul
Veaceslav Spalatu si s-a mentinut hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ca este
intemeiata concluzia primei instante care a retinut ca versiunea reclamantilor ca
vanzatorul ar fi prezentat informatii gresite despre obiectul contractului si referitor
la lipsa de pregatire a setului de acte pentru semnare la data de 10 decembrie 2019,
nu poate fi luatd in considerare, or careva probe in acest sens nu au fost prezentate.

In context, a respins argumentele invocate in cererea de chemare in judecati
st in cererea de apel precum ca tranzactia nu a avut loc in termenul prevazut de
contract din vina paratilor/intimatilor Nazaria Victor si SRL ,,Top Just”.

A mentionat ca din cumulul probelor administrate la dosar rezulta cu
certitudine c¢d motivul invocat pentru rezolutiunea contractului constd in
neexecutarea de catre parati a obligatilor privind incheierea contractului de
vanzare-cumparare. La concret, s-a invocat ca neonorarea obligatiilor prevazute de
contractul de arvuna se datoreaza lipsei vanzdtorului in locatia biroului notarial
pentru incheierea contractului de vanzare-cumpdrare.

A retinut ca potrivit pct.2.3 al contractului de arvuna-contract prealabil de
vanzare-cumpdrare din 27 noiembrie 2019, partile s-au obligat sa incheie
contractul de vanzare-cumparare pana la data de 10 decembrie 2019.

In acest sens, avand in sustinere prevederile art. 388 alin. (4) din Codul civil,
reiesind din explicatiile partilor si materialele cauzei, Colegiul instantei de apel a
constatat ca, la caz promitentul-cumparator (Bolocan Veronica si Siroteev Anton)
au refuzat semnarea contractului, in termenul stabilit care expira la finele orarului
de lucru al notarului, dar nu promitentul-vanzator (Nazaria Victor), care a incercat
impreuna cu intermediarul SRL ,,Top Just” sa identifice solutii la impedimentele
apdrute si sd inlature toate eventualele impedimente la semnarea actului juridic,
fapt confirmat prin constatarea din 12 decembrie 2019, invitatia pentru reclamanti,
adresarea la notarul public si procesul verbal de rezolutiune din 16 decembrie
2019.

La 24 decembrie 2021, prin intermediul postei, avocatul Veaceslav Spalatu,
actionand 1n numele si interesele Veronicdi Bolocan si lui Anton Siroteev, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiati, pasibila de a
fi casata integral, in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b) si c) din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentilor a sustinut ca Colegiul in mod arbitrar si gresit a
concluzionat ca promitentii-cumparatori Veronica Bolocan si Anton Siroteev
neintemeiat si sub diferite pretexte, au parasit biroul notarului pana la prezentarea
vanzatorului.



Totodata, considera ca Colegiul instantei de apel eronat a retinut faptul ca, in
actiune s-a invocat ca neonorarea obligatiilor prevazute de contractul de arvuna se
datoreaza anume lipsei prezentei vanzatorului Nazaria Victor in locatia biroului
notarial pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare, ceea ce este total
incorect. Or, neonorarea obligatiilor prevazute de contractul de arvuna expuse in
cererea de chemare in judecata au fost altele, si anume, unul substantial a fost
Imposibilitatea incheierii contractului de vanzare-cumparare pe motivul ca,
intimatul Nazaria Victor cu statut de promitent-vanzator, nu detinea si nu avea cum
sa detina acte de proprietate asupra utilajelor folosite pentru spalatoria auto, a
boxei spaldtorie auto cu 3 posturi de deservire si a terenului pentru constructii cu
suprafata de 111 m.p., teren care apartinea cu totul unei alte persoane juridice, ceia
ce direct si nemijlocit a dus la neonorarea executarii punctului 4.1 al contractului
de arvuna de catre intimatul Victor Nazaria.

Prin urmare, a invocat ca instanta de apel, facand referinta la prevederile
art.388 alin. (4) din Codul civil, gresit, in mod arbitrar i eronat a retinut ca
promitentii-cumparatori au refuzat semnarea contractului in termenul stabilit (adica
la data si ora stabilita - 10 decembrie 2019) care expira la finele orarului de lucru al
notarului, dar nu promitentul-vanzator (Nazaria Victor) a refuzat si se face vinovat.

Corespunzator, instanta in mod arbitrar, analizdnd doar explicatiile
intimatilor, materialele cauzei, fara a lua 1n considerare declaratiile recurentilor si a
intervenientului accesoriu notarul Iftodi Victoria, a concluzionat gresit ca
reclamantii/apelantii s-au eschivat de la incheierea tranzactiei la care s-a obligat
conform contractului de arvuna.

La fel, a invocat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel neintemeiat
nu au analizat legalitatea contractului de arvund din data de 27 noiembrie 2019,
motivand ca acest contract de arvund nu mai produce efecte din momentul
rezolutiunii acestuia de catre parti.

De asemenea, considera ca atat instanta de fond si de apel in mod arbitrar au
luat in considerare doar declaratiile intimatilor, fara a lua in calcul declaratiile
recurentilor si declaratiile notarului Iftodi Victoria, care in declaratiile sale a
explicat faptul ca la 12 decembrie 2019 nu a fost pregatit incd un proiect al
contractului de vanzare-cumparare in corespundere cu prevederile pct.2.1.-2.2. al
contractului de arvuna contract prealabil de vanzare-cumparare din 27 noiembrie
2019, pe motivul ca, intimatul Nazaria Victor nu au prezentat notarului actele
juridice necesare in acest sens, pentru ca nu le detinea la acel moment.

in context, a conchis ci la prezenta speta instanta de fond si instanta de apel
urmau si constate neexecutarea obligatiei garantate de catre intimatul Nazaria
Victor si sa aplice prevederile art. 915-919, 921, 925 din Codul civil, precum
prevederile art. 955-956 din Codul civil.

Prin urmare, a sustinut ca atat instanta de fond cat si instanta de apel la
pronuntarea hotararilor contestate nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
or, contractul de arvund din data de 27 noiembrie 2019 a fost actul juridic de baza
valabil de care urmau sa se calauzeasca recurentii §i intimatul pentru intocmirea si
semnarea contractului de vanzare-cumparare preconizata pana la data de 10
decembrie 2019, inclusiv si pentru acea zi, acel contract de arvuna producea efecte
juridice pentru data preconizatd a vanzarii-cumpararii, iar in acest caz, la
pronuntarea hotararilor contestate instanta de fond si instanta de apel era obligata
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sa analizeze toate circumstantele cauzei si sa aplice legal si corect legea materiala
aplicabila 1n acest sens.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata reprezentantului recurentilor la 8 noiembrie 2021, prin intermediul postei
electronice (vol. I, f.d.232-233). lar, din acest motiv, Colegiul considera ca
recursul expediat instantei prin intermediul postei la 24 decembrie 2021, este depus
in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs la 12
lanuarie 2022, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la
recurs.

Prin referinta depusa la 27 ianuarie 2022, reprezentantul intimatilor Victor
Nazaria si SRL ,,Top Just”, avocatul Valeriu Bargan, a solicitat declararea
recursului depus de avocatul Veaceslav Spalatu in numele si interesele Veronicai
Bolocan si lui Anton Siroteev, drept inadmisibil si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii Sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele,

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Veaceslav Spalatu in numele si interesele Veronicai Bolocan si lui Anton
Siroteev nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Totodata, referitor la cererea intimatilor privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate de SRL ,,Top Just”, pentru apararea drepturilor si
intereselor in cadrul instantei de apel si recurs si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3 000 lei, Colegiul mentioneaza ca la etapa admisibilitatii
recursului cauza nu se solutioneaza in fond si este in imposibilitate de a se expune
asupra cererii intimatilor prin emiterea unei 1incheieri de inadmisibilitate a
recursului.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Veaceslav Spalatu in
numele si interesele Veronicai Bolocan si lui Anton Siroteev.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



