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INCHEIERE

09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de stramutare a cererii de explicare a incheierii din 07
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau la o alta instanta egald in grad Tnaintata
de administratorul autorizat Svetlana Fanari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Banca
Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni Impotriva Societatii pe Actiuni
,,Elcom” cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

constata:

La data de 22 septembrie 2019 BC ,,Moldinconbank™” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SA ,,Elcom”, prin care a solicitat constatarea faptului
care are valoare juridica.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
admis cererea inaintata de BC ,,Moldindconbank™ SA.

S-a constatat faptul extinderii ipotecii in favoarea creditorului ipotecar BC
,Moldindconbank” SA asupra bunului imobil, constructie cu modul de folosinta
,,constructie cu functii comasate”, suprafata de 792.7 m.m., situatd in mun. Orhei,
Sstr. XXXxXx, care apartine cu drept de proprietate debitorului ipotecar SA ,,Elcom”,
intru asigurarea creantei garantate conform contractului de credit nr. 42 din 29
noiembrie 2012 in suma de 18 000 000 lei, cu termenul final de rambursare la data
de 29 decembrie 2018; conform contractului de credit nr. 4 din 13 martie 2014, in
suma de 24 000 000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 13 martie 2017,
conform contractului de credit nr. 34 din 15.08.2011, in suma de 22 000 000 lei, cu
termenul final de rambursare la data de 15 mai 2018.

La 26 octombrie 2018, SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate a depus apel
impotriva hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central.



Prin incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel inaintatd de SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate, fiindu-i remisa cererea
de apel cu toate documentele anexate.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau, SA ,,Elcom”, a
contestat-o cu recurs la data de 12 aprilie 2019, iar la data de 09 iunie 2019, SA
,,Elcom”, a depus cerere suplimentara de recurs.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate, cu mentinerea incheierii din 14
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 28 septembrie 2018, a devenit
definitiva si irevocabila.

La 02 octombrie 2019, SRL ,,Green Tiara” in proces de insolvabilitate, a depus
o cerere de revizuire impotriva hotararii din 28 septembrie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul central.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhel, sediul central s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Green Tiara” in
proces de insolvabilitate, impotriva hotararii din 28 septembrie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul central, prin care a fost admisa cererea inaintata de BC
,Moldindconbank” SA, persoana interesata SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate,
privind constatarea faptelor care au valoare juridica.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
depus in interesele companiei ,,Green Tiara” SRL in proces de insolvabilitate, fiind
casatd Incheierea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

S-a admis cererea de revizuire depusa de catre compania ,,Green Tiara” SRL in
proces de insolvabilitate, fiind casata hotararea din 28 septembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de BC ,,Moldindconbank” SA persoana interesatd SA ,,Elcom” in proces de
insolvabilitate, privind constatarea faptelor ce au valoare juridica, iar cauza a fost
remisa la o noua examinare in instanta de fond.

La data de 14 iulie 2021, in cadrul reexaminarii cauzei, avocatul Cristina Doga
in interesele SRL ,,Green Tiara” a Tnaintat cerere de stramutare a cauzei in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de catre avocatul Cristina Doga in interesele SRL ,,Green Tiara” cu
privire la stramutarea cauzei civile la o alta instanta egald in grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de catre BC
,Moldinconbank” SA catre SA ,,Elcom” cu privire la constatarea faptelor cu valoare
juridica s-a remis pentru examinare Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti in acelasi
complet de judecatd pentru examinare.

La data de 14 decembrie 2021 administratorul autorizat Svetlana Fanari a depus
cerere, prin care a solicitat explicarea incheierii din 07 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea inaintatd de avocatul Cristina Doga in
interesele SRL ,,Green Tiara” privind stramutarea cauzei si s-a remis cauza pentru
examinare Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti in acelasi complet de judecata pentru
examinare.



Totodata, la data de 14 decembrie 2021 administratorul autorizat Svetlana
Fanari a depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere, prin care a solicitat ridicarea de
la examinare si expedierea in adresa Curtii Supreme de Justitie cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusa de catre BC ,,Moldinconbank™ SA Tmpotriva
SA ,,Elcom” in proces de insolvabilitate cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica, precum si stramutarea la o alta instanta judecdtoreascd egald in grad
a cauzei civile.

In motivarea cererii de strimutare s-a invocat ci cererea de strimutare a fost
repartizata spre examinare judecatorului raportor Anatolie Minciuna.

Astfel, luand in consideratie ca in cadrul examinarii cererii depusa de catre SRL
,,Green Tiara” existd banuieli rezonabile ca nepartinirea judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Chisindu, ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei si calitatea
participantilor la proces, motiv din care se atestd ca cauza enuntatd nu poate fi
examinatd in componenta judecdtorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, or
contrar faptelor enuntate supra, cererea de explicare a actului judecatoresc urmeaza
a fi examinatd de catre acelasi complet de judecata, contrar acestui fapt, in speta
cererea enuntatd a fost repartizatd altui judecdtor raportor si ca consecintd va fi
examinata in alt complet de judecata.

SRL ,,Green Tiara” nu poate avea incredere in judecatorii Curtii de Apel
Chisindu, avand in vedere calitdtile procesuale a participantilor in cadrul prezentei
cauze. Considera ca dubiile rezonabile care persista in privinta impartialitdtii
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu nu pot fi eliminate in alt mod decét prin
stramutarea examinadrii cererii de stramutare la o altd instanta etald in grad, care ar
asigura o infaptuire a justitiei echitabile si corecte.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la stramutarea cererii de revizuire la o altd instanta egald in grad, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de explicare a incheierii din 07
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau din urmatoarele motive.

Conform art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila instanta stramuta
cauza la o alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar 1n lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive Intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cererii de stramutare.



Astfel, invocarea de catre administratorul autorizat Svetlana Fanari ca nu are
incredere in judecatorii Curtii de Apel Chisindu, avand in vedere -calitatile
procesuale a participantilor in cadrul prezentei cauze, este pur declarativa, fiind la
nivel doar de suspiciune, pozitie contrara prevederilor art. 43 din Codul de procedura
civila.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte
dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor,
or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa
fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd Incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca Intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo
v. Italy).

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele
invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila,
conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti
si se supun numai legii. Orice imixtiune 1n activitatea de judecatd este inadmisibila
si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Colegiul retine ca, administratorul autorizat Svetlana Fanari, solicitand
stramutarea cauzei in altd instanta de judecata de acelasi grad, nu a indicat nici un
motiv serios, invocand simpla afirmatie de neincredere in instanta care urmeaza sa
examineze cererea de explicare a incheierii din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Mail mult, potrivit art. 251 din Codul de procedura civila explicarea hotararii
tine de compenteta exclusiva a instantei emitente.

Astfel, Curtea de Apel Chisindau urmeaza sa examineze cererea de explicare a
incheierii din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau depusda de
administratorul autorizat Svetlana Fanari, in a carei competenta aceasta i-a fost data
prin lege.

Ca consecintd, cererea de strdmutare a cauzei civile in altd instanta de acelasi
grad, depusa de catre administratorul autorizat Svetlana Fanari, se va respinge, iar
cauza trimisa la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea cererii de explicare a
incheierii din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre administratorul autorizat Svetlana Fanari,
privind stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Banca
Comerciala ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni
,Elcom” cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica pentru
examinarea cererii de explicare a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2021 la Curtea de Apel Chiginau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



