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Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul central — V. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta

DECIZIE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul depus de Ecaterina Craciun, reprezentata de avocatul
Marina Frecautan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid
Craciun impotriva Ecaterinei Craciun, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Nisporeni cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor,

impotriva incheierii din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea Ecaterinei Craciun cu privire la repunerea in termen a apelului si
s-a restituit apelul declarat de Ecaterina Craciun impotriva hotararii din 23 iunie
2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila,

constata:

La 13 februarie 2020, Leonid Craciun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Craciun, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Nisporeni, prin care a solicitat desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor cu tatal si incasarea de la mama Ecaterina Craciun
pensia de intretinere a copilului minor.

Prin hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, s-a
admis actiunea depusa de Leonid Craciun.

S-a desfacut casatoria incheiatd intre Leonid Craciun si Ecaterina Craciun,

S-a stabilit domiciliul copilului minor Xxx cu tata Leonid Craciun.

S-a incasat din contul Ecaterinei Craciun in beneficiul lui Leonid Craciun
pensia pentru intretinerea copilului minor XXX, in suma baneasca fixa in marime de
cate 1 100 de lei lunar, incepand cu 13 februarie 2020, pana la atingerea majoratului
copilului.

S-a incasat de la Ecaterina Craciun la bugetul de stat taxa de stat pentru
actiunea de incasare a pensiei de intretinere in marime de 396 de lei (f.d. 42).



La 08 septembrie 2021, Ecaterina Craciun, reprezentatd de avocatul Marina
Frecautan, a declarat apel impotriva hotararii din 23 iunie 2020 a Judecatoriei
Ungheni, sediul central, solicitand inter alia repunerea in termenul de apel (f.d. 52-
55, 60).

In motivarea cererii de repunere in termen a apelului, Ecaterina Criciun a
invocat ca, la 26 ianuarie 2020 a parasit teritoriul Republicii Moldova si nu a revenit
in tara, iar despre existenta hotararii judecatoresti prin care s-a stabilit domiciliul
fiicel cu tata si s-a incasat pensia de intretinere a aflat de la sora lui Leonid Craciun.

Ecaterina Craciun a relevat ca, de facto, cu hotararea din 23 iunie 2020 a
Judecatoriei Ungheni, sediul central, a luat cunostinta abia la 19 august 2021, prin
intermediul avocatului care I-a contractat sa o consulte si sa o reprezinte in prezenta
cauza. Ecaterina Craciun a considerat ca a omis din motive obiective si intemeiate
termenul de atac a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea avocatului Marina Frecautan in interesele Ecaterinei Craciun privind
repunerea in termen si s-a restituit apelul declarat de avocatul Marina Frecautan in
interesele Ecaterinei Craciun impotriva hotararii din 23 iunie 2020 a Judecatoriei
Ungheni, sediul central, din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal,
iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 103, 104-107).

La 23 decembrie 2021, Ecaterina Craciun, reprezentatd de avocatul Marina
Frecautan, a declarat recurs impotriva incheierii din 09 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea integrald a incheierii recurate si adoptarea unei
decizii, prin care sa fie dispusa examinarea apelului (f.d. 113-116).

In motivarea recursului a invocat ci examinarea cauzei in prima instanti a avut
loc in lipsa sa, ea fiind citata public, iar reclamantul/intimat a tainuit instantei faptul
ca tine legatura cu sotia.

Recurenta a mentionat ca prin examinarea cauzei in lipsa sa i-au fost incalcate
drepturile la un proces echitabil si la aparare intr-un proces de judecata, in care a
fost lezat interesul superior al copilului minor. Astfel, in speta, exista temeiuri de a
fi repusa in termenul de apel.

In opinia recurentei, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca Ecaterina
Craciun a aflat din luna iulie 2021 despre existenta hotararii primei instante, or, atat
in cererea de repunere in termen, cat si in sedinta de judecata recurenta a explicat ca
sora fostului sot i-a adus la cunostintd ca are restantd la pensia alimentara si ca
domiciliul copilului minor a fost stabilit pe cale judecitoreasca cu tatil. Insi, nu a
crezut in aceste vorbe, deoarece se considera o mama buna, mereu a intretinut
copilul si a avut legatura stransa cu acesta, iar la domiciliul sau nu au parvenit
careva acte de la instanta de judecata.

Astfel, hotararea primei instante i-a fost adusa la cunostinta abia la 13 august
2021, dupa ce a apelat la serviciile unui avocat.

La fel, recurenta a considerat gresite concluziile instantei de apel referitor la
faptul ca ea personal, la 16 aprilie 2021, a platit taxa de stat in suma de 396 de lei,
incasata in folosul statului prin hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Ungheni,
sediul central. Acest fapt a fost imposibil deoarece ea nu se afla in tara.

Mai mult decat atat, la momentul prezentdrii incheierii privind Incasarea
pensiei alimentare executorul judecatoresc nu are obligatia de a prezenta debitorului
spre cunostinta si dispozitivul hotararii judecatoresti.

Recurenta a mentionat ca achitarea neintarziatda a pensiei de intretinere a
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copilului sau minor nu demonstreaza faptul cd a cunoscut si despre hotdrarea
instantei de judecata cu privire la determinarea domiciliului copilului cu tata, or,
acest fapt a fost facut din motiv ca copilul trebuie intretinut, chiar daca nu-i este
alaturi.

La 02 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului si
intervenientului accesoriu pentru notificare copia recursului motivat depus de
Ecaterina Craciun impotriva incheierii din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau. Insd, pana la examinarea recursului, acestia nu au facut uz de dreptul lor
procedural si nu au depus referinte prin care sd-si expuna pozitia procesuala pe
marginea criticilor formulate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 09 decembrie 2021.
Potrivit extrasului din posta electronica cu adresa de e-mail ,.cristina.ceresau@,
justice.md”, incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata electronic participantilor la proces la 15 decembrie 2021 (f.d. 109).

In atare circumstante, Colegiul consideri ca fiind in termen recursul declarat de
Ecaterina Craciun la 23 decembrie 2021.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurenta si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-l respinge, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd ca, la 23 iunie 2020, Judecatoria Ungheni, sediul central, a pronuntat
hotararea prin care a admis actiunea depusa de Leonid Craciun, s-a desfacut
casatoria incheiata intre Leonid Craciun si Ecaterina Craciun, s-a stabilit domiciliul
copilului minor Xxx cu tata Leonid Craciun, s-a incasat din contul Ecaterinei
Craciun in beneficiul lui Leonid Craciun pensia pentru intretinerea copilului minor
XXX, in suma baneasca fixa in marime de cate 1 100 de lei lunar, incepand cu 13
februarie 2020, pana la atingerea majoratului copilului si s-a incasat de la Ecaterina
Craciun la bugetul de stat taxa de stat pentru actiunea de incasare a pensiei de
intretinere in marime de 396 de lei (f.d. 42).

Manifestandu-si dezacordul cu hotararea primei instante, la 08 septembrie
2021, Ecaterina Craciun, reprezentatd de avocatul Marina Frecadutan, a declarat apel
impotriva hotararii din 23 iunie 2020 a Judecdtoriet Ungheni, sediul central,
solicitand inter alia repunerea in termenul de apel (f.d. 52-55, 60).



Prin incheierea din 09 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins
cererea avocatului Marina Frecautan in interesele Ecaterinei Craciun privind
repunerea in termen si a restituit apelul declarat de avocatul Marina Frecautan in
interesele Ecaterinei Craciun tmpotriva hotararii din 23 iunie 2020 a Judecatoriei
Ungheni, sediul central, din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal,
iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 103, 104-107).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 09 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul noteaza ca termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecatd (judecator), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila
prescriu ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment
sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se
1a in considerare la calcularea termenului.

Colegiul reitereaza ca, in conditiile spetei, hotararea primei instante a fost
pronuntata la 23 iunie 2020 (f.d. 42).

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) coroborat cu dispozitiile art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de procedura de 30 de zile,
instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca cu apel hotararea
judecatoreascd, a inceput sd curgd din ziua imediat urmatoare datei emiterii si
pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la 24 iunie 2020, iar data limita de
depunere a cererii de apel fiind ziua de 29 martie 2021, ora 24.00, acesta fiind
termen de decddere din dreptul procesual. Insi, contrar ipotezelor relevate,
coroborate normelor legale precitate, Ecaterina Craciun a declarat apel la 08
septembrie 2021.

In altd ordine de idei, Colegiul desprinde ci in conformitate cu prevederile
art. 362 alin.(3) din Codul de procedura civild, repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Articolul 116 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (1) ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Subsecvent, alin. (3) si (4) al aceluiasi articol statueaza ca la cererea de
repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost Indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Astfel, in sensul autentic al normelor art. 362 alin. (3) si art. 116 alin. (1), (3)
si (4) din Codul de procedurd civild, repunerea in termenul procedural poate fi
efectuata doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Caracterul temeiniciei
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motivelor de omitere a termenului procedural reprezentand o conditie Sine qua non
pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei circumstantelor,
care au facut imposibild efectuarea de catre persoand a anumitor actiuni procesuale
in termenul stabilit, este pusd in sarcina justitiabilului ce solicitd repunerea in
termenul omis.

O alta conditie care trebuie respectata este ca cererea de repunere in termen sa
fie depusa nu mai tarziu de 30 de zile, calculate din ziua in care a partea a cunoscut
sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

In conditiile spetei, Colegiul atestd din incheierea privind incetarea procedurii
de executare, emisd la 16 aprilie 2021 de catre executorul judecatoresc Elena
Anghelutd, ca in baza hotararii din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul
central, a fost intentatd procedura de executare silita de la debitorul Ecaterina
Craciun 1n beneficiul creditorului Ministerul Finantelor a taxei de stat in cuantum de
396 de lei (f.d. 48).

La fel, din incheierea executorului judecatoresc se constata ca la 16 aprilie
2021, debitorul Ecaterina Craciun a executat benevol documentul executoriu,
achitand in baza ordinului de incasare a numerarului nr. QSG2165:2809526 suma de
369 de lei.

Astfel, circumstanta datd denota ca, la 16 aprilie 2021 recurenta Ecaterina
Craciun cunostea despre existenta hotararii din 23 iunie 2020 a Judecatoriei
Ungheni, sediul central.

Respectiv, prin prisma art. 362 alin. (3) coroborat cu art. 116 alin. (4) din
Codul de procedura civila, termenul de 30 de zile in care Ecaterina Craciun putea
face uz de dreptul sau procedural de a solicita repunerea in termenul de apel a
inceput sa curga la 17 aprilie 2021, iar ultima zi de exercitare a acestui act
procedural fiind ziua de 17 mai 2021, ora 24.00.

Instanta de recurs nu poate accepta argumentul recurentei, precum ca faptul
achitarii benevole a taxei de stat nu demonstreaza cda la momentul incetarii
procedurii de executare cunostea despre hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei
Ungheni, sediul central, deoarece executorul judecatoresc nu are obligatia de a-i
prezenta debitorului spre cunostinta si dispozitivul hotararii judecatoresti.

La aspectul dat Colegiul denota ca in conformitate cu art. 44 alin. (1) lit. a), b)
si ¢) din Codul de executare, in procesul executarii, partile au dreptul inter alia sa ia
cunostinta de materialele procedurii de executare, sa faca extrase si copii de pe
materialele procedurii de executare, precum si sa depuna cereri si demersuri.

Asa, chiar daca executorul judecatoresc nu i-a inméanat Ecaterinei Craciun 0
copie de pe documentul executoriu, aceasta ca parte a procedurii de executare avea
dreptul sa ia cunostinta de materialele procedurii de executare si sa faca extrase si
copii de ele.

Coroborand ipotezele relevate, Colegiul considera ca Ecaterina Craciun trebuia
sa dea dovada de responsabilitate, diligenta si atitudine activa, depunand cererea de
repunere in termenul procedural omis de declarare a apelului in termen de 30 de zile
din momentul cind a aflat despre hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei
Ungheni, sediul central, dar nu mai tarziu de 17 mai 2021, ora 24.00

In acest sens sunt pertinente si prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, care prevad ca participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
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oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Colegiul noteaza ca respingerea cererii Ecaterinei Craciun privind repunerea in
termenul procedural omis de declarare a apelului a survenit ca sanctiune
procedurala pentru pasivitatea acesteia si lipsa interesului fata de prezentul proces.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sint urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeazd atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In alti ordine de idei, instanta de recurs invedereazi ci certitudinea legala
impusa regulilor de procedura civila, in calitate de conditie Sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedura civila in vederea exonerarii apelantului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca reglementarea referitoare
la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac
urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa respecte
principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc
mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un
termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa Tmpiedice nedreptatile
ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecind de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

in cauza Ponomaryov v. Ucraina Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
statuat ca, desi, In spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Prin urmare, coreland circumstantele faptice constatate, si expuse supra, cu
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normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca la depunerea
cererii de repunere in termenul procedural omis de declarare a apelului, Ecaterina
Craciun nu a respectat termenul prevazut la art. 116 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad incheierea din 09
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate 1n recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ecaterina Craciun, reprezentata de avocatul
Marina Frecautan.

Se mentine incheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Leonid Craciun impotriva Ecaterinei Craciun, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociald si Protectia Familiei Nisporeni cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



