Dosarul nr. 3ra-1303/21
2-20064737-01-3ra-24122021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, V. Buhnaci, A. Minciuna

INCHEIERE

09 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Vladimir Tanasii,

la actiunea in contencios administrativ depusd de catre Vladimir Tanasii
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la constatarea calcularii
eronate a pensiei, obligarea de a efectua recalcularea pensiei cu includerea perioadei
in stagiul de munca, obligarea achitarii diferentei de pensie, repararea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale, s-a casat
hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis
o noua hotarare,

constata:

La data de 26 noiembrie 2019 Petru Casu, Raisa Tanasii, Zinaida Casu,
Antonina Altuhova, Andrei Bogdan, Olga Burlacu si Vladimir Tanasii au depus
actiune in instanta de judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Prin incheierea din 11 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-au
separat pretentiile naintate de catre Vladimir Tanasii impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale pentru examinare intr-un proces aparte. (f.d. 104-106, vol. 1)

Reclamantul Vladimir Tanasii prin actiunea Tnaintatd Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale a solicitat constatarea calculdrii eronate a pensiet,
prin neincluderea in stagiul de munca a perioadei 20 decembrie 2005 — 12 decembrie
2011, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea
pensiei cu includerea perioadei 20 decembrie 2005 — 12 decembrie 2011 in stagiul
de muncd, obligarea achitdrii diferentei de pensie incorect calculata, repararea
prejudiciului material in marime de 22 209,18 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci functionarii publici, care
activeaza 1n cadrul Caselor Teritoriale de Asigurari Sociale, la stabilirea pensiilor



personale utilizeaza diferite metodologii de micsorare ilegala a pensiilor cetatenilor,
care au atins varsta de pensionare.

Reclamantul Vladimir Tanasii a mentionat cd, in privinta sa la calcularea
pensiei s-au comis erori de calcul al pensiei, referitor la stabilirea stagiului activitatii
de munca si nemotivat a fost exclusd perioada de stagiu de 6 ani, si anume, din 20
decembrie 2005 pana la 12 decembrie 2011. Astfel, prin decizia de stabilire a pensiei
personale nr. 92/2018/49963 se confirmd cd functionarii Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani i-au stabilit un stagiu de cotizare de 31,1 ani.

De asemenea, din raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale rezulta ca
reclamantul nu a prezentat careva Rapoarte de tip REV 5.

Reclamantul a indicat cd nu poseda imputerniciri de a verifica cand si ce
Rapoarte trebuie sa prezinte angajatorul, ori a prezentat cele mai pertinente si
concludente probe, care confirma ca impozitele sociale au fost integral achitate de
angajatorul SRL ,,Corna”, inclusiv impozite sociale, retinute din salariul
reclamantului VIadimir Tanasii, pentru perioada de munca omisa.

Serviciul Fiscal de Stat in fisele personale de verificare a indicat ca FCP
,,Corna” SRL a achitat toate impozitele, inclusiv impozitul social retinut din salariul
angajatului Vladimir Tanasii pentru perioada exclusa din calculul stagiului de
cotizare.

Informatiile eliberate de FCP ,,Corna” SRL despre achitarea impozitelor, in
coroborare cu Fisele de verificare, eliberate de Serviciul Fiscal de Stat, confirma ca
a achitat impozite in perioada 20 decembrie 2005 — 12 decembrie 2011. Acest fapt
este reflectat si in carnetul de munca.

Reiesind din probele prezentate se constata ca in perioada 20 decembrie 2005-
12 decembrie 2011 a fost angajat al FCP ,,Corna” SRL si aceastd perioada de
activitate urmeaza a fi inclusa in stagiul de munca.

Reclamantul considerd ca, prin excluderea a 6 ani din stagiul de munca, 1 s-a
creat un prejudiciu lunar, initial de 853,20 lei, dar cu indexari a ajuns pana la 898,42
lei, iar in total de la data admiterii erorii formeaza 15 634,04 lei.

Reclamantul Vladimir Tanasii a solicitat constatarea incorectitudinii calcului
pensiei personale prin omiterea nemotivata a unui segment de 6 ani din stagiul de
munca; includerea 1n stagiul de munca a perioadei 20 decembrie 2005-12 decembrie
2011; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua calculul corect al
pensiei personale, cu suplinirea perioadei activitatii de muncd si achitarile
impozitelor sociale pe perioada de muncd din 20 decembrie 2005 pana in 12
decembrie 2011; repararea prejudiciului total in sumd de 22 209,18 lei si a
cheltuielilor judiciare in suma de 115 lei pentru traducerea unui act.

Prin hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-
a admis partial actiunea depusa de catre Vladimir Tanasii.

S-aanulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de recalculare a pensiei
lui Vladimir Tanasii.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa includa in calculul pensiei
stabilite lui Vladimir Tanasii sumele banesti salariale realizate in perioada 20
decembrie 2005-12 decembrie 2011 in cadrul FCP ,,Corna” SRL.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze si sd achite
retroactiv diferenta de valoare a pensiei lui Vladimir Tanasii pentru perioada
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anterioard recalcularii, incepand cu 04 iunie 2018, in baza platilor salariale realizate
in perioada 20 decembrie 2005-12 decembrie 2011 in cadrul FCP ,,Corna” SRL.

In rest actiunea s-a respins. (f.d. 150, 153-166, vol. I)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca scrisoarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. Col-2300 din 07 noiembrie 2019, prin care
lui Vladimir Tanasii i-a fost refuzat in includerea in stagiul de cotizare perioada de
activitate indicata in carnetul de munca la societatea ,,Corna” SRL din 26 decembrie
2005 péana la 12 decembrie 2011, in sensul art. 10 si art. 11 din Codul administrativ
reprezintd un act administrativ individual defavorabil reclamantului, ori prin aceasta
i-a fost refuzat in acordarea avantajului solicitat.

Casa Nationalda de Asigurari Sociale in scrisoarea nr. Col-2300 din 07
noiembrie 2019 a indicat ca societatea ,,Corna” SRL nu a prezentat declaratiile
persoanelor asigurate REV-5 pentru anii 1999-2014, pentru angajatii entitatii, astfel,
perioada 26 decembrie 2005-12 decembrie 2011 nu poate fi confirmata prin datele
contului personal de asigurari sociale. Insa raportind prevederile Legii privind
sistemul public de asigurdri sociale nr. 489 din 08 iulie 1999 la circumstantele
cauzel, instanta de fond a retinut ca certificatele care confirma sursele de venit a lui
Vladimir Tanasii, care reprezinta platile salariale achitate pentru perioada de
activitate la FCP ,,Corna” SRL atesta un stagiu de cotizare diferit de cel calculat
reclamantului anterior, ori pentru perioada 26 decembrie 2005-12 decembrie 2011
din sumele salariale calculate au fost retinute pldtile pentru contributiile de asigurari
sociale. De asemenea, perioada 26 decembrie 2005-12 decembrie 2011, in care
Vladimir Tanasii a activat la FCP ,,Corna” SRL, este confirmata prin inscrierea din
carnetul de munca.

Prin urmare, perioada de activitate la FCP ,,Corna” SRL 26 decembrie 2005-
12 decembrie 2011 urmeaza a fi inclusa in stagiul de cotizare calculat lui Vladimir
Tanasii, ultimul efectuand platile contributiilor de asigurdri sociale la bugetul
asigurarilor sociale de stat. Astfel, instanta de fond a retinut ca neprezentarea de
catre angajator a declaratiilor privind achitarea contributiilor de asigurari sociale nu
pot fi imputate salariatului, ori responsabilitatea de a varsa sumele respective si
sanctiunile pentru inactiunile date o poarta in exclusivitate angajatorul.

La data de 02 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul
232 din Codul administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, iar la data de 04 ianuarie 2021 a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel Tnaintata de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

S-a casat hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si s-a emis o noud hotdrare, prin care s-a respins actiunea depusa de cétre
Vladimir Tanasii impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
constatarea calculdrii eronate a pensiei, obligarea de a efectua recalcularea pensiei
cu includerea perioadei 1n stagiul de munca, obligarea achitarii diferentei de pensie,
repararea prejudiciului material. (f.d. 240, 241-248, vol. )

Instanta de apel a retinut ca reiesind din prevederile din Regulamentul privind
modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21
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martie 2017, Vladimir Tanasii nu a confirmat stagiul de cotizare a perioadei 26
decembrie 2005-12 decembrie 2011 indicata in carnetul de munca la FCP ,,Corna”
SRL, ori perioada mentionatd nu este confirmata prin datele contului personal de
asigurari sociale.

Mai mult, potrivit informatiei din Registrul de stat al evidentei individuale,
angajatorul FCP ,,Corna” SRL nu a achitat contributii de asigurari sociale la bugetul
asigurdrilor sociale de stat pentru Vladimir Tanasii, in perioada 26 decembrie 2005
- 12 decembrie 2011, astfel, perioada mentionata este necontributiva. Prin urmare,
instanta de apel a constatat cd Casa Nationald de Asigurari Sociale intemeiat a
refuzat de a include perioada 26 decembrie 2005 - 12 decembrie 2011 in stagiul de
cotizare, or, pe langa faptul ca, nu au fost achitate contributiile de asigurari sociale,
partea reclamantd nu a prezentat nici inscrisuri confirmative privind cuantumul
salariului si alte acte relevante 1n acest sens.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inscrisurile din carnetul de munca al lui
Vladimir Tanasii, precum si informatie privind veniturile calculate, nu pot fi luate in
considerare la confirmarea stagiului de cotizare al acestuia, deoarece acestea nu se
confirmd prin adeverinte, extrase din ordine, contul personal al angajatului, in care
se reflecta salariul calculat lunar, schema de incadrare si alte documente ce contin
informatii referitoare la perioada de munca 26 decembrie 2005 - 12 decembrie 2011,
in cadrul FCP ,,Corna” SRL.

La data de 09 decembrie 2021 Vladimir Tanasii a depus cerere de recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 23 octombrie 2020 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢ decizia instantei de apel este
neintemeiata, ori a interpretat in mod eronat legea.

De asemenea, recurentul a mentionat ca instanta de apel la examinarea cauzei
nu a luat in consideratie probele anexate la materialele cauzei, care confirma ca a
activat la FCP ,,Corna” SRL timp de 6 ani in perioada 20 decembrie 2005-12
decembrie 2011. Astfel, informatiile privind veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice si privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri confirma
inscrisurile din carnetul de munca, dar care lipsesc la CNAS dintr-o neglijentd a
contabilului, ce nu poate fi imputata angajatului ca contribuabil onest.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constatd ca se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 15 septembrie
2021.

Decizia motivata a fost notificata lui Vladimir Tanasii la data de 11 noiembrie

2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la
materialele cauzei nr. DS8005678086AS. (f.d. 254, vol. 1)

4



Vladimir Tanasii a depus recurs motivat la data de 09 decembrie 2021, fiind
respectat termenul instituit de legiuitor in art. 245 din Codul administrativ. (f.d. 1-2,
vol. I1)

La data de 27 decembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale copia recursului declarat de catre Vladimir
Tanasii. (f.d. 8, vol. II)

Completul specializat releva ca Casa Nationald de Asigurari Sociale a
receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele dosarului. (f.d. 9, vol. II)

La data de 04 ianuarie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
referinta, solicitdnd respingerea recursului declarat de catre Vladimir Tanasii, cu
mentinerea deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind legala
si intemeiata. (f.d. 11-16, vol. II)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Vladimir Tanasii in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admuisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ, si anume, din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
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circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre VIadimir Tanasii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Vladimir Tanasii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



