Dosarul nr. 2ra—1996/21
2-18107514-01-2ra-20122021

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul Telenesti), (jud. Gh. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Malai Valerian, reprezentat de
avocatul lachimov Cristina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa Malai Valerian
impotriva lui Malai Inga cu privire la rezolutiunea contractului de donatie,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Malai Valerian si mentinuta hotararea din 12 iunie
2020 a Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti),

constata:

La 15 octombrie 2018, Malai Valerian s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Malai Inga, prin care a solicitat rezolutiunea contractului de donatie
nr.1469 din 07 martie 2014 incheiat intre Malai Valerian si Malai Ina prin care
ultimei i s-a donat % cota parte din terenul cu destinatie agricola cu suprafata totala
de 4,601 ha lot nr.X din extravilanul com. XXX, raionul XXXX cu aducerea partilor
in pozitia initiala.

In motivarea actiunii, reclamantul Malai Valerian a invocat ci in baza
contractului de donatie nr.1469 din 07 martie 2014, a donat - % cota parte din terenul
cu destinatie agricolda cu suprafata totala de 4,601 ha, lot nr.X, din extravilanul
comunei XXX r-nul XXX i-a donat fiicei sale Malai Inga.

Din motivul ca la 17 aprilie 2017 reclamantul a desfacut casatoria cu Malai
Serafima, copii au ocupat pozitia mamei, acestia nu-i acorda ajutor material, in
pofida faptului ca este la o varsta cand are nevoie de medicamente si ingrijire.

A evidentiat ca pamantul este sursa cu care el se intretine, iar donatia s-a facut
cu scopul prelucrarii pamantului impreuna cu fiica Malai Inga si sotului ei, care
muncesc peste hotare, in acest scop procurand prin Planul de Afacere PARE ”1+1”
tractor si altd tehnicd agricold. La moment reclamantul achitd de unul singur
impozitele si nu primeste ajutor de la parata, iar situatia financiara cat si sanatatea
sau redus, temei pentru care s-a adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata.

Reclamantul a solicitat rezolutiunea contractului de donatie nr.1469 din 07

martie 2014 incheiat intre Malai Valerian si Malai Ina prin care ultimei i s-a donat
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Y cota parte din terenul cu destinatie agricola cu suprafata totala de 4,601 ha lot nr.X
din extravilanul com.XXX, raionul XXX cu aducerea partilor in pozitia initiala.

Prin hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti),
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusd de Malai Valerian si mentinuta hotararea din 12 iunie 2020 a
Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti).

Pentru a decide astfel instantele au mentionat ca, Malai Valerian, nu a
demonstrat faptul ca, nu mai este in stare sd-si asigure o intretinere corespunzatoare
si sa-si Indeplineasca obligatiile legale de intretinere fata de terti, iar contractul de
donatie a fost incheiat neconditionat. Astfel, contractul de donatie este pur gratuit si
nu genereaza obligatii in sarcina donatorului, ci numai o indatorire legald, numita
,,de recunostinta”. Marind patrimoniul donatorului din contul patrimoniului sdu cu
titlu gratuit, donatorul este in drept sa astepte din partea donatarului dacd nu o
recunostintd, atunci cel putin loialitate, manifestata prin abtinerea de la sdvarsirea
unor fapte necorespunzatoare fata de donator.

La 06 decembrie 2021, Malai Valerian, reprezentat de avocatul lachimov
Cristina, a contestat cu recurs decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 17
iunie 2021, expediata partilor la 08 octombrie 2021, fara a se cunoaste cu certitudine
data receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Malali
Valerian, reprezentat de avocatul lachimov Cristina, inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Malai Valerian, reprezentat de avocatul
lachimov Cristina, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltiarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre Malai Valerian, reprezentat de avocatul
lachimov Cristina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Malai Valerian, reprezentat
de avocatul lachimov Cristina.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



