Dosarul nr. 2r-62/22
2-19067098-01-2r-31012022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Suschevici
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

DECIZIE

9 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Ludmila Niculcea in numele si
interesele Emiliei Pelihataia,

in cauza civila cu valoare redusa intentata la cererea de chenare in judecata
depusa de Lilia Baranov impotriva Olgai Budulatieva si Emiliei Pelihataia,
intervenient accesoriu Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.16, cu privire
la repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva Incheierii din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 ianuarie 2019, Lilia Baranov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Budulatieva si Emiliei Pelihataia, intervenient accesoriu ACC
nr.16, cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Olga Budulatieva si Emilia Pelihataia in
beneficiul Liliei Baranov suma de 27 141,62 lei cu titlu de prejudiciu material,
2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 3 814,40 de lei cu titlu de cheltuieli juridice,
3000 lei cheltuieli de asistenta juridica si 824,40 de lei taxa de stat achitatd de catre
reclamant la depunerea cererii de chemare 1n judecata, iar in total 36 770,42 de lei.

La 21 iulie 2021, Olga Budulatieva a declarat apel impotriva hotararii din 23
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand, scutirea de la plata
taxei de stat, admiterea apelului si casarea hotararii.

La 22 iulie 2021, avocatul Ludmila Niculcea, actionand in numele si
interesele Emiliei Pelihataia, a declarat apel impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii si pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.
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Prin incheierea din 8 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat Tnaintata de Olga Budulatieva.

Nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de catre Olga Budulatieva si
avocatul Niculcea Ludmila in interesele Emiliei Pelihataia.

S-a comunicat apelantelor Olga Budulatieva si Emilia Pelihataia despre
necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau (mun.
Chiginau, Teilor 4) a cererilor de apel motivate pe suport de hartie, cu atatea copii
cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel si a dovezii
de plata a taxei de stat, In suma de 618,30 lei, fiindu-le acordat pentru aceasta un
termen de 7 zile de la data receptionarii prezentei incheieri.

S-a explicat apelantelor Olga Budulatieva si Emilia Pelihataia ca in cazul in
care nu vor lichida neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererile de apel nu
vor fi considerate depuse si impreund cu toate actele vor fi restituite fara
examinare.

La 12 noiembrie 2021, Emilia Pelihataia a depus cerere prin care a solicitat
prelungirea termenului de procedura cu 10 zile, pentru a prezenta apelul motivat.
Totodata, a anexat la cerere bonul de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea depusa de apelanta Emilia Pelihataia privind prelungirea termenului de
procedura ca fiind neintemeiata.

S-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Ludmila Niculcea in interesele
Emiliei Pelihataia, din motiv cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
expuse in incheierea din 8 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisginau.

S-a remis in adresa apelantei Emilia Pelihataia, cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 10 decembrie 2021, avocatul Ludmila Niculcea, in numele si interesele
Emiliei Pelihataia, a declarat recurs impotriva incheierii din 15 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si
restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea contestata.

In motivarea recursului reprezentanta recurentei a exprimat dezacordul cu
incheierea contestata, invocand ca este arbitrara si pasibila de casare.

In acest sens, a sustinut ci instanta de apel a ignorat totalmente motivele
prezentate de recurentd in cerereca prin care a solicitat oferirea unui termen
suplimentar pentru prezentarea apelului motivat.

Avocatul Ludmila Niculcea a relatat ca faptul aflarii sale in carantina/izolarea
cauzata de pandemia COVID-19 si faptul ca recurenta a achitat totusi la 12
noiembrie 2021 taxa de stat, pana la sedinta de judecata a instantei de apel din 15
noiembrie 2021, demonstreaza ca restituirea apelului si refuzul instantei de a oferi
termen suplimentar pentru remedierea neajunsului, constituie un formalism
excesiv/inechitabil si 0 sanctionare abuziva/arbitrara a recurentei.

Or, din partea recurentei si a reprezentantului ei nu au avut loc careva actiuni
de rea-credintd sau abuz. Omiterea termenului fiind cauzata de motive reale si
obiective.

Prin referinta depusa la 7 februarie 2022, avocatul Olga Bogaci, in interesele
intimatei Lilia Baranov, a solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 15 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau expediata participantilor la proces la 18 noiembrie 2021 (f.d.185)
si a fost receptionata de catre avocatul Ludmila Niculcea la 26 noiembrie 2021
(f.d.196).

Avand in vedere cele constatate, Colegiul considera ca recursul depus la 10
decembrie 2021 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii Se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, prevede ca in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In context, art. 369 alin. (1) lit. &) din Codul de proceduri civila, stipuleazi ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din inCheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles ca apelantilor li
se acorda un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor mentionate in 1Incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Raportand la speta normele sus-citate, Colegiul considera concluzia instantei
de apel privind restituirea apelului declarat de avocatul Ludmila Niculcea in
numele si interesele Emiliei Pelihataia, ca fiind intemeiata.



Or, dupa cum denota actele cauzei, la 23 iunie 2021 Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti.

Olga Budulatieva si avocatul Ludmila Niculcea in numele si interesele Emiliei
Pelihataia, au depus cererii de apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 8 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat naintata de Olga Budulatieva.

Nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de catre Olga Budulatieva si
avocatul Niculcea Ludmila in interesele Emiliei Pelihataia.

S-a comunicat apelantelor Olga Budulatieva si Emilia Pelihataia despre
necesitatea prezentarii cererilor de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat
in suma de 618,30 lei, fiindu-le acordat pentru aceasta un termen de 7 zile de la
data receptiondrii prezentei incheieri.

S-a explicat apelantelor ca in cazul in care nu vor lichida neajunsurile
mentionate in termenul indicat, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si
impreuna cu toate actele vor fi restituite fara examinare.

Colegiul retine ca, copia incheierii mentionate a fost expediata si apelantei
Emilia Pelihataia la 13 octombrie 2021, fiind receptionata de catre ultima la 28
octombrie 2021, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe cotorul avizului de
receptie (f.d.175, 178)

Astfel, termenul de 7 zile, acordat de instanta de apel pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat, a expirat la 4 noiembrie 2021.

Neajunsurile indicate in incheierea din 8 octombrie 2021 nu au fost inlaturate
in termenul stabilit de instanta si, la 12 noiembrie 2021, apelanta Emilia Pelihataia
a depus cerere prin care a solicitat prelungirea termenului de procedura cu 10 zile,
pentru a prezenta apelul motivat, anexand la cerere bonul de plata a taxei de stat.
(f.d.184-185)

lar, prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea depusa de apelanta Emilia Pelihataia privind prelungirea termenului
de procedura ca fiind neintemeiata si s-a restituit cererea de apel depusa de
avocatul Ludmila Niculcea in interesele Emiliei Pelihataia, din motiv ca nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei expuse 1n incheierea din 8 octombrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura civild, concluzionand ca cererea privind prelungirea
termenului de procedura este neprobata, iar argumentele invocate de catre apelanta
in acest sens poarta caracter declarativ.

In esentd, Colegiul instantei de apel a motivat respingerea cererii de acordare
a unui termen suplimentar prin faptul ca la cerere nu au fost anexate probe ce ar
confirma faptul ca apelanta sau reprezentantul ei, au fost in imposibilitate de a
prezenta apelul motivat in termenul acordat prin incheierea din 8 octombrie 2021.

A retinut ca Incheierea din 8 octombrie 2021 impreuna cu plicul expediat in
adresa avocatului Niculcea Ludmila, reprezentantul apelantei Emilia Pelihataia, a
fost restituit instantei de apel la data de 11 noiembrie 2021, cu mentiunea
,,nereclamat” (f.d.179-180).

Totodata, apelanta Emilia Pelihataia a receptionat incheierea de nu dat curs
cererii de apel, la 28 octombrie 2021 (f.d.178).



Astfel, a motivat ca depunerea dovezii de plata a taxei de stat de catre
apelanta Emilia Pelihataia la 12 noiembrie 2021, a avut loc cu incalcarea
termenului stabilit de instanta, or, receptionand incheierea din 8 octombrie 2021 la
data de 28 octombrie 2021, apelanta urma sa prezinte cererea de apel motivat si
dovada de plata a taxei de stat, pana la data de 4 noiembrie 2021, inclusiv.

lar, avand in vedere circumstantele retinute, Colegiul constata ca instanta de
apel intemeiat a restituit cerere de apel depusa de avocatul Ludmila Niculcea in
interesele Emiliei Pelihataia impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, pe motiv ca nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in
termenul limita stabilit prin incheierea din 8 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, receptionatad de apelanta Emilia Pelihataia la 28 octombrie 2021.

Colegiul mentioneaza ca apelantul avea obligatia si a dispus de suficient timp
pentru a intreprinde toate masurile in vederea executarii indicatiilor stabilite 1n
incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Respectiv, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini cerintele legale, fapt ignorat de aceasta.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd Se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul nu a
prezentat cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat, fapt ce
atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
civila.

Colegiul nu poate retine ca fiind iIntemeiate argumentele recursului ca
omiterea termenului a fost cauzatd de motive obiective, in legitura cu aflarea
avocatului Ludmila Niculcea in izolarea cauzata de pandemia COVID-19, or, dupa
cum s-a constatat mai sus, la momentul depunerii, cererea de prelungire a
termenului de procedura nu a fost probata, la aceasta nefiind anexate careva probe
concludente, pertinente si verosimile.

Argumentele invocate de catre apelanta, nefiind confirmate prin probe, poarta
caracter declarativ.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
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recursul declarat de avocatul Ludmila Niculcea In numele si interesele Emiliei
Pelihataia si de a mentine incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Ludmila Niculcea in numele si
interesele Emiliei Pelihataia.

Se mentine incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila cu valoare redusa intentata la cererea de chenare in judecata depusa de
Lilia Baranov impotriva Olgai Budulatieva si Emiliei Pelihataia, intervenient
accesoriu Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.16, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



